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О важности гуманитарного образования в физико-математических классах.
Поиск того, чему учить и как учить, ведут сейчас педагоги всего мира.  Современное российское общество вступило на путь расширения социально- экономических границ, межкультурного международного общения, в связи с этим изменился и социальный запрос, поэтому предъявляются новые требования к образовательной системе в целом и к гуманитарному образованию в частности.  
Если среди взрослого населения  интерес к образованию возрастает, так как это  ведет к самостоятельной экономической независимости,  то среди  молодежи, наоборот, резко снизился интерес к образованию. Это связано с изменениями общечеловеческих ценностей, в том числе и отношению к образованию. В этом плане мы в России оказались в очень сложном положении. Старые ценности, вроде бы отвергнуты. Мы живем в период “междуцарствия”, когда все внешне заданные системы ценностей (политических, экономических, религиозных и т.п.) оказались ложными. Обыкновенный человек в соответствии с заложенным в нем природой архетипом поведения ищет то, что ему нужно и не находит. При этом он обнаруживает опасную готовность ухватиться за любую надежду, лишь бы преодолеть этот жуткий психологический дискомфорт.  Согласно Концепции модернизации российского образования на период до 2010 года, утвержденной  распоряжением Правительства РФ от 29.12.2001г.  №  1756-р,   и Концепции профильного обучения на старшей ступени общего образования, утвержденной  приказом  Министра  образования   России   от  28.07.2002г. № 2783. Реформы, проводимые в области образования и реорганизации школы, не отвечают, прежде всего, интересам самих учащихся. Те же ребята, которые стремятся получить знания, преследуют, в большинстве случаев, потребительские цели. При этом у школьников наблюдается выборочный интерес к предметам. Особой популярностью пользуется математика, физика и информатика, т.е. предметы естественно-математического цикла, а из гуманитарных дисциплин предпочтение отдается изучению иностранных языков. Перед школой стоит сложная задача повышения интереса к учению, в частности, к предметам гуманитарного цикла, как основе развития личности. 
Что же касается изучения гуманитарных предметов, и курса литературы, в частности, то в связи с принятием нового основного документа «Стандарта основного и полного образования по литературе», который положен  в основу преподавания литературы  в классах любого направления, особых изменений  в планировании не  претерпел. Поэтому сегодня вокруг преподавания литературы много споров и дискуссий, особенно это касается классов профильного направления (в частности физико-математических классов - предмет нашего исследования). 
 Российское сообщество, подписав Болонскую конвенцию, ступило на путь «упрощения», если так можно сказать образовательного процесса в России. Конечно образовательные учреждения (школы, лицеи, гимназии) не готовят будущих филологов, поэтому представителю не каждой профессии пригодится умение анализировать художественный текст, но умение самостоятельно читать его, вступая в диалог с автором -  явление общекультурное. Хотя, если говорить текстовыми категориями, любой отчет, протокол заседания, статья, или любой другой деловой документ, связанный с той или иной профессией или специальностью – текст, который, хотим мы того или нет, строится по одним и тем же законам литературоведения. 
Литературное образование - не сумма прочитанных произведений, слов, речь - это отношение слов между собой и говорящим. С введением профильного обучения в школах данному предмету отводится далеко не лидирующее место.  Все чаще общество констатирует: мы перестали быть самой читающей нацией, менее грамотно пишем, не можем выразить свои мысли и донести их до собеседника. Нужен ли сегодня  современному обществу думающий, нравственный, духовный читатель?  Каждый должен ответить для себя сам, так как  по сути своей - это  единственный предмет из обязательного образовательного «Стандарта» личностно-ориентированный, обращенный к сознанию читателя, к его душе.  Поэтому перед современным учителем встает вопрос: «Как сделать урок литературы личностно-ориентированным, как сделать так, чтобы личность другого человека, его внутренний мир стали для наших учеников величайшими ценностями, к которым нужно бережно и любовно относиться? Как научить их понимать себя, другого человека, что поможет нам, понять своих воспитанников?» 
Русская методическая литература, начиная середины 19 века, рассматривает выдающиеся художественные произведения как источник мысли и переживаний читателя, источник духовного развития личности школьника. Она является мощным средством формирования мировоззрения учащихся, их умственного, нравственного и эстетического развития. Это не зависит от профиля выбранного учебного заведения, так как основной сферой деятельности является учение, где в процессе и под воздействием учения  формируются способности. Если мы говорим о физико-математической школе, то,  соответствуя общепринятым стереотипам,  формируем специальные (физико-математические) способности. Специальные способности это не только дифференцированные способности, которые складываются в процессе профессиональной деятельности, но, если можно так сказать, способности интегрированные, проявляющиеся в довольно обширных сферах духовной деятельности развивающегося, растущего человека в условиях обучения его в общеобразовательной, или специальной  школе. Надо понимать, что это длительный процесс, реализация которого не возможна без опоры на психолого-педагогическую теорию или комплекс теорий. 

 Педагогов и психологов сегодня  значительно больше интересует учебная способность к усвоению литературы, то есть та способность, которая формируется в процессе систематического школьного обучения и проявляется, прежде всего,  и преимущественно  в восприятии литературно-художественного произведения. Так, исследователь литературно-творческой способности В.П. Ягункова называет шесть компонентов литературных способностей: 
1) впечатлительность, 
2) поэтическую зоркость, 
3) хорошую память (как образную, так и словесно-логическую),
4) способность к созданию новых образов, 
5) легкость возникновения состояния сопереживания, 
6) богатство словесных ассоциаций. 
Совершенно очевидно, что эти компоненты — сложные комплексы и психических процессов, и таких черт личности, как впечатлительность, легкость возникновения состояния сопереживания. 
А кандидат  педагогических наук, ведущий научный сотрудник  лаборатории дифференциации образования Центра экспериментальной психодидактики Российской академии образования Земляков А.Н. в своей статье «физико-математические классы: что это такое и зачем?» отмечает: физики и математики решают несколько образовательных задач в ФМШ при МГУ:

· научить (и приучить!) школьников воспринимать,  понимать и  созидательно перерабатывать идеи, знания, информацию.
· относиться именно к математике как к культуре логических рассуждений. Можно сказать и иначе – речь идет о математике, как части общечеловеческой культуры. [2, с3 ].

Давайте посмотрим, разве те компоненты   литературных способностей, предложенные В. П. Ягунковой, не решают образовательных задач физиков и математиков? Дальше   Земляков А.Н. продолжает: «Эмоционально-эстетическое восприятие окружающего мира – большое подспорье для творчества в любой области, будь то математика, физика или техника. Огромный вред приносит иногда явно формулируемое мнение о том, что «Может быть, в физико-математических классах и не нужна ... (литература или, история) в полном объеме?» – Нужна, да еще как! «Нигилистический» настрой школьников учитель, даже если это учитель (гуманитарий) высочайшего класса, сможет преодолеть только при наличии поддержки со стороны преподавателей профилирующих предметов. [2, с.2 ].
Поэтому сегодня при организации образовательного процесса в условиях профильной школы остается актуальным требование единства обучения, воспитания, развития. Цели преподавания в физико-математических классах, безусловно, должны быть дифференцированными и сформулированы по-разному. 
Целью литературного развития, следовательно, должно стать развитие самих психических процессов, но не прямое обучение обобщению и конкретизации, тем более что в практике школы попытки такого обучения приводят к логизации,  к разрушению образного характера художественного обобщения. Стремление предельно конкретизировать читательские представления, возникающие на основе текста, лишает восприятие необходимой многомерности, приводит к упрощению и вульгаризации художественного содержания. 
Смогут ли существующие методы, приемы, формы уроков литературы, соответствовать современным требованиям образовательных стандартов? Преподавание литературы в контексте компетентностного подхода в образовании означает изменение всей педагогической системы общеобразовательной школы, переход к новому типу обучения и воспитания. 

На протяжении последних десяти лет, мы можем подвести итоги тех экспериментов в системе образования, которые оно претерпело, так как Самарская область вступила в него одной из самых первых в России.  Школы инновационного типа, которые были образованы в начале 90-х, действительно, «создали» поколение молодых людей новой формации: творческих, ищущих, способных к новым свершениям. Итоги же образовательных экспериментов, надо сказать, неутешительные. За результатами ЕГЭ и ГИА мы утратили самое важное качество, которым славилось  российское образование – творчество.  Основную цель выпускники видят в том, как написать тест, получив более высокий балл, а не показать свои знания, которыми они овладели за время учебы в образовательном учреждении. Но разве можно их упрекать в этом, разве их вина в этом?  Поколению учеников начала XXI века сегодня также сложно, как и преподавателям, так как постоянные инновации в средней школе  не дают учителю на современном этапе полностью творческой свободы. Множество альтернативных педагогических технологий не всегда есть хорошо, так как ни одна из них на сегодня полностью не удовлетворяет современные требования образовательного «Стандарта».
Невольно приходит на память  мысль: «Всё гениальное просто».  Движущей силой любого прогресса, как нам кажется, – это интерес и любовь. Любовь в том понимании, что нужно любить все то, что тебя окружает, а если ты действительно это любишь, то тебе оно  и интересно: интересен человек и всё, что с ним связано, интересен предмет исследования,  которым ты занимаешься. Одним из наиболее ярких представителей и людей подобного типа является  Андрей Николаевич Колмогоров. В 1920–1925 гг. он студент, а в 1925–1929 гг. - аспирант Университета, затем научный сотрудник и - с 1931 г. - профессор. В 1935 г. он становится заведующим созданной им кафедрой теории вероятностей Механико-математического факультета. На момент смерти Колмогоров заведовал на Мехмате кафедрой математической логики. [В. А. Успенский].  Он  был именно великий учёный, а не только великий математик. Широта интересов и занятий Колмогорова имеет мало аналогов в XX веке.  «Поэзия и музыка, архитектура, живопись и другие виды пластических искусств были неотъемлемой и важной частью внутреннего мира Колмогорова. Мало сказать, что он имел обширные и глубокие знания в каждой из этих художественных сфер. Стихи и музыкальные произведения, здания, картины и скульптуры он воспринимал как необходимую среду существования, как своего рода синхронизаторы, регуляторы, гармонизаторы эмоционального статуса человека - как нечто, задающее ритм внутренней жизни. В этой роли он отказывал кино, считая его не искусством, а развлечением». [3,с. ]
Мало того, но осенью 1960 года Колмогоров на Механико-математическом факультете МГУ прочел цикл своих выступлений под общим наименованием «Некоторые вопросы математической лингвистики», над которыми он работал на протяжении нескольких лет. Математизации, по словам Колмогорова,  легче всего поддается метрический аспект стихосложения. Отсюда - интерес Колмогорова к тому разделу стиховедения, который называется метрика и ритмика. Его ученики продолжили работу в этом направлении. Также он был оппонентом по докторской диссертации Михаила Леоновича Гаспарова, защита которой состоялась в 1977 г. в Институте мировой литературы АН СССР, работал в области теории стиха. В середине 60-х  математики в ФМШ читали школьникам стихи из забыто-запретного в то время «серебряного века». Тут можно процитировать академика, физика-теоретика В.Е.Захарова: «Если кто приучается читать стихи, тот уже никогда не станет ... плохим человеком».  

   Это ещё раз доказывает, что любовь и интерес к делу, которым ты занимаешься, всегда находят последователей, приносят много радостных открытий и позволяют двигаться вперед. Как сказал французский писатель Бернар Вербер: «Нужно думать по-другому, если думать так,  как мы привыкли, ничего не получится».[1,с.67] Это высказывание подтверждает то, что литературное образование независимо от  общественных изменений является едва ли не основным компонентом образования. В основе любой педагогической школы или направления лежит личный пример. Поэтому, чтобы достичь основной цели образования – воспитать гармонично развитую личность давайте чаще обращать учеников к личности людей, независимо от изучаемого предмета, особо обращая их внимание на «второстепенные» увлечения деятеля, помимо основной их деятельности. Возможно, тогда мы не услышим высказываний: «Зачем мне литература, ведь я хочу стать математиком»!
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