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Kształtowanie opinii publicznej na temat kampanii o przejęcie majątku kościelnego i próbach duchowieństwa w prowincji Briańsk.
В статье рассматривается политика Советского государства по отношению к верующим. Церковь в 20-е гг. рассматривалась как институт противный Советской власти. Большевики активно использовали пропаганду для разжигания антицерковных настроений. Одним из аспектов деятельности пропаганды, является противодействие общественному мнения Европейских стран, в том числе Польши. В качестве примера рассматривается процесс Цепляка и Буткевича.

Artykuł analizuje politykę państwa sowieckiego w stosunku do wiernych.Kościół w latach 20.. Jako instytucja paskudny władzy sowieckiej. Bolszewicy aktywnie wykorzystywane propagandę podsyca antyklerykalne nastroje. Jednym z aspektów tej propagandy jest przeciwdziałanie opinii publicznej o krajach europejskich, w tym Polski. Przykładowo, proces Tseplyaka i Butkevych.
В истории взаимоотношений советской власти и церкви особенно трагичным стал 1922 год, связанный с возобновлением курса РКП (б) на разгром церкви. Гражданская война и политика «военного коммунизма» истощили хлебные запасы страны, а засуха лета 1921 г. привела к ужасному голоду, охватившему Поволжье, Урал, Сибирь, юг России и часть Украины
. Попытка церкви помочь была пресечена властями, издавшими 23 февраля 1922 года декрет об изъятии церковных ценностей на нужды голодающих. Таким образом, добровольный характер пожертвования церковного имущества, не предназначенного для богослужебных целей, который предлагал патриарх, был заменен принудительным изъятием всех церковных предметов из драгоценных металлов. В ответ на декрет патриарх Тихон выпустил посланием, в котором говорилось: «Мы не можем одобрить изъятия из храмов, хотя бы и через добровольное пожертвование, священных предметов, употребление коих не для богослужебных целей воспрещается канонами Вселенской Церкви и карается Ею как святотатство»
.
Декрет об изъятии церковных ценностей положил начало мощной агитационной кампании. О ее значимости свидетельствует тот факт, что уже в день издания декрета во все губкомы была направлена директива ЦК РКП (б), требовавшая сформировать общественное мнение в поддержку изъятия:  «чтобы не было … ни одной фабрики, ни одного завода не принявших решения по этому вопросу»
. Уже на следующий день после издания декрета Брянский губком рассмотрел вопрос об изъятии церковных ценностей. В ходе обсуждения было решено начать активную устную и письменную агитацию среди верующих и красноармейских частей, постараться убедить епископа Амвросия выпустить воззвание с призывом не сопротивляться изъятию ценностей, а также договориться о добровольной сдаче ценностей со священниками и церковными советами
.
Для усиления агитационно-пропагандистского эффекта, ЦК РКП (б) также потребовал срочно направить в Москву делегацию крестьян и рабочих Поволжья, которые от имени умирающих людей должны были поддержать декрет и потребовать его немедленного исполнения. 

Таким образом, уже с первых дней проведения кампании по изъятию церковных ценностей началась его активная пропаганда на федеральном и региональном уровнях. Понимая сложность поставленной центральной властью задачи, местные партийцы очень серьёзно отнеслись к агитационной части предстоящей кампании. В кратком отчёте о работе агитпропа губкома с 20-го марта по 10 июня говорилось: «За это время было по губернии всего проведено 13 агиткампаний», в том числе: «Изъятие ценностей и раскол духовенства»
. Для разъяснения населению необходимости изъятия ценностей по всем уездам посылались специальные уполномоченные с четкими инструкциями, расписывающими вплоть до мелочей все их действия. Приехав в село, уполномоченный созывал заседание комитета помощи голодающим (компомгола), сельского комитета  и комитета взаимопомощи, которые докладывали о текущем состоянии дел. После окончания заседания собиралось общее собрание граждан под председательством уполномоченного с включением в президиум представителя исполкома сельсовета и одного человека от общего собрания. На собрании уполномоченный должен был разъяснить людям причины, заставившие власть изымать церковные ценности, а также доказать необходимость и важность этого мероприятия, добившись его одобрения и обязательства по выполнению
. 
Необходимо отметить, что для более эффективного убеждения людей агитаторам выдавались специальные тезисы, в которых разъяснялась позиция власти и давалась информация о состоянии помощи голодающим. Вывод, к которому требовалось привести людей на подобных собраниях, звучал следующим образом: «…каждый рабочий и крестьянин не оскорбляя своих религиозных чувств может и должен содействовать Советской власти в изъятии церковных и монастырских ценностей в пользу голодающих»
. 
Одновременно с устной агитацией, в центральных и региональных газетах начали печататься многочисленные статьи, описывавшие ужасы голода. Задачей прессы было настроить общественное мнение против церкви, представить ее виновницей страданий миллионов голодающих, тем самым центральная власть стремилась не только конфисковать у церкви ее драгоценности, но и свалить на нее вину за голод. Серьезное внимание изъятию ценностей было уделено и в региональных изданиях – в газетах «Брянский рабочий» и «Труд». В частности, в «Труде» неоднократно помещалась информация о необходимости проводить изъятие и его пользе для голодающих
. Для достижения пропагандистской цели газеты часто использовали броские лозунги, легко воспринимаемые читателями, например:  «ценности церквей и синагог на спасение голодающих». Также подсчитывалось, что за каждый пуд церковного серебра можно купить  1000 пудов хлеба, которые спасут от смерти 1000 человек
. 
Несмотря на активную пропаганду начавшееся с середины марта изъятие церковных ценностей привело к столкновениям верующих с властями. Самое известное из них произошло 15 марта 1922 года в городе Шуе, когда при попытке не допустить изъятия ценностей из Собора 4 человека были убиты, а 10 ранены. Ленин отреагировал на эти события известным письмом членам Политбюро, в котором призывал нанести церкви смертельный удар, воспользовавшись трагичным положением в стране
. Эта многократно цитируемая телеграмма еще раз подчеркивает, что голод воспринимался большевиками лишь как удобный повод для нанесения жестокого удара по церкви, а изымаемые драгоценности должны были идти не на спасение жизни умирающих людей, а на укрепление внутри - и внешнеполитических позиций самих большевиков.

Решив нанести решающий удар по церкви, власть еще более усилила агитационно-пропагандистскую деятельность, стремясь выставить виновником трагедий при изъятии ценностей духовенство и верующих. Для этого на заседании Политбюро ЦК РКП (б), состоявшегося 23 марта 1922 года были приняты предложения Л.Д.Троцкого по усилению пропагандистской кампании, включавшие 4 пункта. Во-первых, часть средств полученных от реализации изъятых ценностей передавалась голодающим, о чем население широко и демонстративно оповещалось через прессу. Во-вторых, в работу по учету церковных ценностей под видом представителей церкви был привлечен лояльный власти епископ Антонин Грановский. В-третьих, Л.Д.Троцкий продиктовал 6 тезисов для интервью М.И.Калинина, целью которого было доказать, что изъятие ценностей не является борьбой с религией и церковью. В-четвертых, государство выделяло 10 миллиардов советскими деньгами на расходы по изъятию
. После принятия этих предложений, кампания вступила в новую стадию, выразившуюся в требовании ЦК РКП (б) немедленно приступить к широкомасштабному изъятию церковных ценностей в регионах
.

Агрессивная политика центральной власти вызвала рост пассивного сопротивления духовенства и верующих, стремящихся спасти церковные ценности от изъятия. Уже с конца февраля 1922 г. в Москву начали поступать сообщения о пропажах ценностей, сопутствовавших изъятию, а в спасении ценностей из собора г. Костромы участвовал даже архиерей. Эти действия были объявлены властью хищениями и в инструкциях, направляемых в регионы, подчеркивалась необходимость бороться с ними
. Попытки спасения церковных ценностей неоднократно предпринимались и на территории Брянской губернии
. Для противодействия им, местные власти использовали не только репрессивно-розыскные мероприятия, но и печатную пропаганду. В частности, в Клинцовской газете «Труд» была напечатана художественная заметка «Суд над Христом», в которой рассказывалось, как призраки погибших от голода верующих пришли ночью в храм и обратились к Христу, сошедшему с иконы, с обличением по поводу своей гибели из-за жадности духовенства. В результате, когда утром в храм пришел священник, все драгоценности с икон были сорваны и утащены призраками, но кроме драгоценностей в храме больше не было и Христа
.
Заявляя кампанию по изъятию церковных ценностей, как кампанию поддержанную народом и проведенную для народа большевики и заканчивали ее в том же духе. В частности в маленькой заметке «не только накормили», сообщалось, что покупка на часть церковных ценностей живого инвентаря для голодающих вызвала радость крестьян
. 
Сдача изъятых ценностей в Москву не завершила кампанию. По всей стране проходили судебные процессы над духовенством и верующими, сопротивлявшимися ее проведению. Только к середине 1922 г. состоялся 231 судебный процесс, 732 человека оказались на скамье подсудимых, многие из них были расстреляны. В 1923 г. смертным казням подверглось меньшее число духовенства и мирян, чем в "расстрельном" 1922 г., но репрессии не ослабевали. В VI отделении СО ГПУ в 1923 г. находилось в производстве 301 следственное дело, арестовано было 375 человек и выслано в административном порядке, в том числе заграницу 146 человек. К концу 1924 г. в тюрьмах и лагерях побывало около половины всего российского епископата - 66 архиереев
. 
 
Главным, не произошедшим событием судебных кампаний, проведенных по итогам сопротивления верующих изъятию церковных ценностей, стала подготовка суда над патриархом Тихоном, который был призван продемонстрировать антисоветскую сущность главы РПЦ. К намечающемуся на весну-лето 1923 года процессу готовилась и местная пресса, поместившая в период с конца апреля до начала мая многочисленные заметки и статьи, призванные убедить население в виновности Тихона. В частности, в номере Клинцовской газеты «Труд» от 24 апреля 1923 года был помещен целый ряд заметок указанной тематики с «говорящими» заголовками: «Обвинительный акт и признание Тихона», «Тихон - последний вождь контрреволюции», «Духовенство признает виновность Тихона», «Попы осудили Тихона»
. Раскрыть содержание подобных материалов прессы можно на основе статьи «Брянского рабочего» с броским эмоциональным заглавием «Тихон кровавый». Формируемое названием негативное отношение читателей к патриарху дополнялось перечислением всех «преступлений» главы Русской Православной Церкви перед людьми. А завершалась статья проведением параллели между патриархом и Императором Николаем II, так как они оба были сброшены со своих престолов (духовного и светского), после пролития невинной людской крови
. 
Целью подобных заметок стала подготовка общественного мнения к обвинению Тихона в «предательстве интересов народа» и вынесения ему максимально сурового приговора. Однако, после многочисленных обсуждений данного вопроса, как на заседаниях антирелигиозной комиссии, так и на политбюро, патриарх Тихон был освобожден из-под стражи. 

Одной из причин подобного решения являлся массовый протест европейских держав против сурового приговора над католическими иерархами польского происхождения Цепляком и Буткевичем. Этот процесс, рассматриваемый советской властью как прототип будущего суда над патриархом, также получил серьезное освещение в Брянской губернской прессе. Уже по заглавию первой заметки данного цикла с говорящим оценочно-эмоциональным названием «Архиепископ-людоед на скамье подсудимых», можно было понять, что вина архиепископа велика, но в ней он обвинялся лишь в сопротивлении изъятию церковных ценностей
. 

В последующих статьях «Брянского рабочего» дело архиепископа католика стало обрастать новыми деталями. В номере от 25 марта в статье «Римский папа и Советская Россия» Цепляк и подчиненные ему ксендзы обвинялись не только в сопротивлении декрету об изъятии церковных ценностей, но и декрету «Об отделении церкви от государства…». Автор отмечал, что архиепископ Цепляк, возглавивший российских католиков после отъезда архиепископа Роппа в 1920 году, запрещал верующим заключать договоры с государством на пользование имуществом костелов, результатом чего стало закрытие Петербургских костелов, «при чем некоторые из обвиняемых ксендзов подстрекали католиков к сопротивлению власти». При изъятии церковных ценностей Цепляк «строго предписывал ксендзам не исполнять декрета», ссылаясь на «каноническое право» католической церкви, в соответствии с которым костелы и их имущество являются собственностью католической церкви и могут «отпускаться» лишь с разрешения римского папы. Подводя итог деятельности архиепископа в период голода, автор писал: «Таким образом, процесс получает политическую окраску, ибо стоит вопрос о вмешательстве во внутренние дела России римского папы. Ясно, что такого вмешательства советское правительство ни в коем случае допустить не может»
. Однако уже в следующей заметке, напечатанной в том же номере, дело начало принимать не просто политический, а шпионско-контрреволюционный характер, о чем свидетельствовало ее название: «Контрреволюция в католических костелах». Читателям сообщали, что в ходе допроса Цепляка удалось  выявить взаимосвязь активного сопротивления подписанию договоров на пользование костелами и переговоров католического духовенства с польским правительством, «которое, находясь в состоянии войны с Россией, переправляло духовенству большие суммы денег»
. 
Через день тема суда над католическими священниками продолжилась еще двумя заметками. В первой, с говорящим названием «Русский ксендз-верноподданный Польши», сообщалось о приобщении к делу документа, повествующего о торжественном заседании представительства польской рады в Москве в 1919 году. Присутствующие, в числе которых находился и один из  обвиняемых – ксендз Буткевич, являющийся «русским подданным», направили приветственную телеграмму польскому правительству, «в которой выражаются верноподданнические чувства Польше»
. Во второй, «линия Буткевича» была продолжена, причем, подготовленным читателям сообщалось, что, по мнению обвинителя, именно Буткевич являлся «фактическим руководителем католической церкви в России» и «будучи российским подданным, состоял агентом чужой державы», причем в качестве доказательства вновь указывалось лишь то, что он «…расписывался в верноподданнических чувствах польскому правительству». Впервые было сообщено и о предполагаемой высшей мере наказания для Цепляка, Буткевича и двух других ксендзов
.
На следующий день губернские читатели узнали, что высший суд приговорил: «Цепляка и Буткевича к расстрелу; 5 ксендзов к 10 годам заключения и 8 к трем годам. Амнистии суд постановил не применять»
. В этом же номере была помещена и статья: «Цепляк и Тихон», сравнивавщая отношение двух иерархов разных церквей к советской власти. Целью статьи было показать как две церкви, неприязненно относящиеся друг к другу «католики для православных еретики, православные для католиков «схизматики» объединились для борьбы против советской власти, действуя одними и теми же методами: «…и Цепляк и Тихон оба решительно не хотели признавать советской власти, сопротивлялись ее декретам, призывали к сопротивлению и своих верующих…как и Тихон, Цепляк оказал решительное сопротивление изъятию церковных ценностей на борьбу с голодом…». По мнению автора, такое поведение религиозных лидеров было связано с волей их «хозяев» - помещиков и контрреволюционеров: «Если Тихон был явным агентом русских помещиков и белогвардейских генералов в борьбе с советской властью, то несомненна связь Цепляка не только с русской, но и с польской белогвардейщиной». Окончание статьи вновь противопоставляло церковь и свободу, так как имена Тихона и Цепляка свидетельствуют «об общей всем церквам вражде к народному освобождению от гнета имущих классов». В выводе подчеркивается, что: «против красного интернационала труда создается черный интернационал церкви. Борьба с этим интернационалом мракобесов также необходима, как и с их хозяевами. Она сложнее и труднее, но тем настоятельнее, ибо без свободы над тихоновщиной, цепляковщиной и прочими видами церковной контрреволюции, власть труда не будет устойчивой»
. 
Чуть позже ВЦИК смягчил приговор Цепляку. «Брянский рабочий» по этому поводу писал, что президиум ВЦИК рассмотрел ходатайства Цепляка и Буткевича. Отмечая, что оба католических иерарха заслужили смертную казнь, ВЦИК изменил меру наказания Цепляку на 10 лет лишения свободы со строгой изоляцией, так как его казнь могла бы быть понята «отсталой частью католических граждан, РСФСР, как направленное специально против священника их исповедания». Газета также информировала читателей, что приговор Буткевича оставлен без изменения, так как он «свою преступную деятельность на религиозной основе сочетал с прямой контрреволюционной деятельностью, используя положение священника для актов государственной измены»
.

Объявление смертного приговора Цепляку и Буткевичу вызвало волну протестов на западе. «Брянский рабочий» информировал читателей, что протесты и просьбы о помиловании поступили от Польши, Англии, Испании, а также различных религиозных организаций. Реагируя на эти просьбы, пресса противопоставляла гуманизм европейских держав в отношении судьбы польских священников с теми актами насилия, которые происходят при их непосредственном участии. В частности, говоря об обращении с просьбой о помиловании, исходящего от английской рабочей партии, газета отмечала, что авторы умалчивают «о 172 смертных приговорах, вынесенных английскими судами в Индии, о смертных казнях в Южной Африке и о расстрелах революционеров в Ирландии»
. В другой статье о реакции Испании на приговор католическим священникам писалось: «Взвыла католическая Испания, в которой в продолжении многих лет католические попы жгли на кострах всех противников помещичьего строя»
. Единую позицию целого ряда европейских стран местная пресса также объясняла с классовых позиций борьбы «капитала» и буржуазии против рабочего государства: «Сплошным фронтом выступает вся мировая буржуазия, давая международному рабочему классу пример сплоченности и энергии для защиты одного из орудий своего господства»
. 
Несмотря на многочисленные протесты, 5 апреля 1923 года Брянский рабочий сообщил о расстреле Буткевича. В том же номере была помещена агитационно-пропагандистская заметка «Польские рабочие против ксендзов-контрреволюционеров», сообщавшая, что «многолюдное собрание беспартийных польских рабочих в Харькове вынесло резолюцию клеймящую презрением контрреволюционную деятельность Цепляка и Буткевича и протестующую против попыток буржуазии Польши оказать давление на верховный суд республики, справедливо покаравший контрреволюционеров в рясах»
.
Таким образом, в ходе проведения кампании по изъятию церковных ценностей и судебных процессов над духовенством большевики активно использовали устную и печатную пропаганду. Особое значение придавалось центральной и региональной прессе, которую читали по всей стране. Авторы газетных статей стремились сформировать у читателей нужную центральной власти картину происходящих событий, применяя для этого яркие лозунги и эмоциональные оценки, а также создавали видимость поддержки мероприятий власти со стороны подавляющего большинства населения. Кроме того, авторы статей использовали голод, изъятие церковных ценностей и судебные процессы над духовенством для продолжения формирования негативного отношения к церкви и духовенству, причем не только православному, но и других вероисповеданий. 
� Территориальные рамки исследования охватывают Брянскую губернию в пределах современной Брянской области.


�  См.: Регельсон Л. Трагедия Русской церкви 1917-1945. М., 2007. С. 278. 


� Цит. по: Акты святейшего Тихона, патриарха Московского и всея России, позднейшие документы и переписка о каноническом преемстве высшей церковной власти 1917-1943 гг. М., 1994. С. 188-190.


� См.: Кривова Н.А. Власть и Церковь в 1922-1925 гг. Политбюро и ГПУ в борьбе за церковные ценности и политическое подчинение духовенства URL: // �HYPERLINK "http://krotov.info/history/20/krivova/kriv01.html"�http://krotov.info/history/20/krivova/kriv01.html�.


� ГАБО. Ф.П -1. Оп. 1. Д. 743. Л. 187.


� ГАБО. Ф.П- 1. Оп. 1. Д. 740. Л. 71.


� ГАБО. Ф.П- 1. Оп. 1. Д. 756. Л. 33.


� ГАБО. Ф.П- 1. Оп. 1. Д. 756. Л. 31.


� Труд. 1922 г. 14, 25, 26, 30 марта.


� Труд. 1922 г. 25 апреля. 


� См: Архивы Кремля. Политбюро и церковь 1922-1925 гг. URL://�HYPERLINK "http://www.rus-sky.com/history/library/archvs1.htm" \l "_Toc491501099"�http://www.rus-sky.com/history/library/archvs1.htm#_Toc491501099�. 


�См.: Цит. по: Архивы Кремля. Политбюро и церковь 1922-1925 гг. URL://�HYPERLINK "http://www.rus-sky.com/history/library/archvs1.htm" \l "_Toc491501099"�http://www.rus-sky.com/history/library/archvs1.htm#_Toc491501099�. 


� См.: Кривова Н.А. Власть и Церковь в 1922-1925 гг. Политбюро и ГПУ в борьбе за церковные ценности и политическое подчинение духовенства URL: // �HYPERLINK "http://krotov.info/history/20/krivova/kriv01.html"�http://krotov.info/history/20/krivova/kriv01.html�. 


� ГАБО. Ф.Р- 80. Оп. 2. Д. 9. Л. 139-139(об).


� ГАБО. Ф.Р- 80. Оп. 2. Д. 9. Л. 24 (об), 57-57(об), 143-143(об); Брянский рабочий. 1922 г. 27 августа.


� Труд. 1922 г. 26 апреля.


� Брянский рабочий. 1922 г. 23 августа.


� См.: Кривова Н.А. Власть и Церковь в 1922-1925 гг. Политбюро и ГПУ в борьбе за церковные ценности и политическое подчинение духовенства URL: // �HYPERLINK "http://krotov.info/history/20/krivova/kriv01.html"�http://krotov.info/history/20/krivova/kriv01.html�.


� Труд. 1923 г. 24 апреля.


� Брянский рабочий. 1922 г. 16 марта.


� Брянский рабочий. 1923 г. 11 марта.


� Брянский рабочий. 1923 г. 25 марта.


� Брянский рабочий. 1923 г. 25 марта.


� Брянский рабочий. 1922 г. 27 марта.


� Брянский рабочий. 1922 г. 27 марта.


� Брянский рабочий. 1923 г. 28 марта.


� Брянский рабочий. 1923 г. 28 марта.


� Брянский рабочий. 1923 г. 31 марта.


� Брянский рабочий. 1923 г. 1 апреля.


� Там же.


� Там же.


� Брянский рабочий. 1923 г. 5 апреля.





