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АНАЛИТИЧЕСКАЯ ЗАПИСКА

по результатам диагностики «Дельта»
 МАТЕМАТИКА
Город: Нефтеюганск
Образовательное учреждение: Православная гимназия
Класс: 3 -4
Даты тестирования:
1 срез: 2012год
2 срез: 2013год
3 срез: 
Сведения о классе

	Количество учеников, выполнявших первый срез
	12
	Количество учеников, выполнявших 

первый и второй срезы
	12

	Количество учеников, выполнявших второй срез
	13
	Количество учеников, выполнявших 

второй и третий срезы
	

	Количество учеников, выполнявших третий срез
	
	Количество учеников, выполнявших 

все три среза
	


Данные об индивидуальной динамике учащегося можно получить в случае, если он выполнял более одного среза
Аналитическую записку составила:  Прутян Ирина Викторовна



 Дата: 25.01.2014
Таблица 1.  Данные после среза № 2
	
	ФИ ученика
	показанный уровень,

1 срез
	показанный уровень,

2 срез
	актуальный

уровень,

после 2 среза
	Дельта после 2 среза
	рейтинг,

1 срез
	рейтинг,

2 срез

	1
	Архипов Иван
	2
	2
	2
	 
	212
	248

	2
	Банникова Маргарита
	1
	1
	1
	 
	112
	183

	3
	Быкова Мария
	1
	2
	1
	1->2
	158
	236

	4
	Веракса Глеб
	1
	1
	1
	 
	165
	171

	5
	Гмерин Андрей
	2
	2
	2
	 
	219
	269

	6
	Жиров Сергей
	1
	2
	1
	1->2
	158
	215

	7
	Кащеев Даниил
	1
	2
	1
	1->2
	187
	246

	8
	Квочина Анна
	2
	2
	2
	 
	206
	255

	9
	Кондрашов Георгий
	 
	2
	 
	 
	 
	235

	10
	Копейко Никита
	1
	2
	1
	1->2
	136
	215

	11
	Кудрявцева Марина
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	12
	Лопухова Мария
	1
	2
	1
	1->2
	112
	262

	13
	Симрок Илларион
	1
	2
	1
	1->2
	143
	257

	14
	Шангина Елизавета
	1
	2
	1
	1->2
	165
	265


Таблица 2.  Распределение учащихся по группам после 1 среза

	
Показанный уровень,

1 срез
	возможен прогресс
	ожидается положительная линейная динамика
	есть опасность отрицательной динамики

	
	↗
	→
	↘

	не показан уровень
(   0   чел.    0 %)
	
	
	

	показан 1 уровень
(    9  чел.   75  %)
	
	Банникова Маргарита

Быкова Мария

Веракса Глеб

Жиров Сергей

Кащеев Даниил

Копейко Никита

Лопухова Мария

Симрок Илларион

Шангина Елизавета
	

	показан 2 уровень
(  3    чел.  25   %)
	
	Архипов Иван

Гмерин Андрей
	Квочина Анна

	показан 3 уровень
(   0   чел.  0   %)
	
	
	


Таблица 3.  Распределение учащихся по группам после 2 среза

	Актуальный уровень
	показан прогресс
	отсутствие  уровневой динамики
	отрицательная динамика

	
	↗
	→
	↘

	нет уровня
( 0 чел.,  0 %)
	0→1; 0→2; 0→3
	0→0
	0→0
	0→0
	1→0; 2→0; 3→0

	
	
	
	
	
	

	1 уровень
(  9 чел., 75 %)
	1→2; 1→3
	1→1
	1→1
	1→1
	2→1; 3→1

	
	Быкова Мария
Жиров Сергей

Кащеев Даниил
Копейко Никита
Лопухова Мария

Симрок Илларион

Шангина Елизавета
	Банникова Маргарита
Веракса Глеб
	
	
	

	2 уровень
( 3 чел., 25 %)
	2→3
	2→2
	2→2
	2→2
	3→2

	
	
	Архипов Иван
Гмерин Андрей
Квочина Анна
	
	
	

	3 уровень
( 0 чел.,  0%)
	
	3→3
	3→3
	3→3
	

	
	
	
	
	
	

	
	
	положительное
	нет
	отрицательное
	

	
	
	линейное приращение (по рейтингу)
	


Анализ результатов среза №1.

После первого среза получили общий положительный результат.

Выделим группы детей.

Группа учеников, не показавших уровня. Таких детей в классе нет.
Группа учеников, показавших первый уровень – 9 человек (75%).

Это почти все ученики класса. Поэтому возникает предположение, что дети умеют работать по образцу, правилу, алгоритму и прогресс на 2 и 3 уровень будет зависеть скорее не от действий учителя, а от индивидуального потенциала детей. 

Группа учеников, показавших второй – 3 ученика. 
Архипов Иван, Гмерин Андрей, Квочина Анна, причём у Анны есть риск снижения уровневого показателя после второго среза. 

Учителю нужно организовать систематическую работу по освоению предмета на данных уровнях и обеспечить включение учащихся в дополнительные формы образования. 
Группы учеников, показавших третий уровень в этом классе нет.
 По всей видимости, учитель владеет средствами, способствующими индивидуальному прогрессу. Важно, чтобы он выделил эти средства и оценил возможность их использования в работе со всеми учениками, это поспособствует улучшению результатов при последующем срезе.

Анализ результатов среза №2
При сравнении прогноза после первого среза и результатов второго среза можем сделать вывод об эффективности обучения.
Выделим группы детей.

         Группа учеников, показавших уровневый прогресс («↗») – 7 учеников (58%). Это большая часть класса. Быкова Мария, Жиров Сергей, Кащеев Даниил, Копейко Никита, Лопухова Мария, Симрок Илларион, Шангина Елизавета – от этих учеников ожидали уровневого приращения, но они смогли улучшить свой результат. Задача-минимум относительно этих учеников – помочь ученику сохранить показанный на этом срезе уровень. Задача-максимум – создать условия для перехода на следующий уровень.
          Группа учеников, показавших положительное (или не показавших) линейное приращение («→», левая и средняя колонки) – 5 учеников (42%).
Банникова Маргарита, Веракса Глеб, Архипов Иван, Гмерин Андрей – подтвердили предполагаемый результат. Произошло линейное приращение, т.е. они выполнили большее число заданий на данном уровне. У Квочиной  Анны была угроза понижения уровня, но этот прогноз не оправдался. Задача-минимум – помочь этим ученикам более свободно работать в предмете на данном уровне (более легко и быстро выполнять задания, осваивать больший объем предметного содержания).  Задача-максимум - создать условия для перехода на следующий уровень.
        Группа учеников, показавших отрицательное линейное приращение («→», правая  колонка) или отрицательную уровневую динамику («↘»). – нет.
Учителю необходимо простроить работу с учащимися таким образом, чтобы каждый ученик получал возможность систематически работать в соответствии со своими умственными способностями, используя свой потенциал по максимуму. В таком случае учащиеся класса покажут положительную динамику на третьем срезе.

