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ВВЕДЕНИЕ
Развитие языкознания на современном этапе отличается особым интересом к исследованию языка в его многочисленных связях и функциях, так как любая система, с точки зрения Г.Я Солганика, «получает более полную характеристику при выяснении выполняемых ею многообразных функций» [Солганик, 2010:6]. Дипломное исследование посвящено семантической и функциональной стороне русских предлогов, используемых в художественном тексте, критериям выделения и представления контекстных значений в составе предложения. Предпринятое исследование, которое обусловлено необходимостью решения функционально-семантической проблемы русских предложных языковых единиц, заполняет «лакуну» в  изучении предлогов. Описание их нельзя считать удовлетворительными, т.к. их словарная дефиниция подчас не соответствует выражению контекстных значений предлогов в художественном тексте. Выводы ученых о функционально-семантических особенностях русских предлогов часто имеют противоречивый характер, в лингвистической литературе отсутствует единый взгляд на предложную единицу. Актуальность работы объясняется избранной темой  – исследованием  функционально-семантических особенностей предлогов в художественном тексте, а также важностью данных языковых единиц в передаче смысла  предложения.
Объектом данного исследования является система русских непроизводных предлогов в качестве слов, отображающих и порождающих смысловое пространство текста, к которым относятся предлоги –  языковые средства, распределённые по общим и частным смысловым категориям.
Предметом исследования избран художественный текст из произведений русских писателей, так как именно в нем более полно раскрываются потенциальные семантические и функциональные возможности предлога. В русском языке предлоги охватывают широкий спектр значений, но мы анализируем четыре функционально – семантических поля, характерных рассматриваемым художественным текстам: 1) ФСП обстоятельственных отношений, 2) ФСП каузально-причинных отношений; 3) ФСП атрибутивно-определительных отношений; 4) ФСП объектных отношений.
Цель данной работы: произвести анализ различных значений и функций русских предлогов в тексте художественного произведения. 
Задачи работы:
1. рассмотреть особые черты и спорные моменты русских предлогов;
2. выявить значения предлогов в структуре предложно-падежных конструкций;
3. произвести анализ контекстного значения  предложной единицы в пространстве художественного текста; 
4. определить функции релятивных единиц русского языка.
Практическая и теоретическая ценность дипломной работы: В данном магистерском исследовании предложен полевой подход к решению семантико-функциональной проблемы русских предлогов. Выводы исследования могут послужить причиной для пересмотра точек зрения на предлог. Результаты, полученные в ходе изучения семантики и функций предлогов, могут быть применимы в вузовском преподавании морфологических, синтаксических, лексикографических и лексикологических курсов русского языка.
Материалом исследования послужили русские предлоги, выявленные путем сплошной выборки из произведений русских классиков А.П. Чехова, В.М. Шукшина, А.М. Шолохова. 
Методами анализа предложных единиц послужили как общенаучные методические приемы (наблюдение, описание, классификация, сравнение и т.д.), так и лингвистические (полевой и компонентный метод, контекстуальный анализ, метод анализа словарной дефиниции)
Структурные части работы: вводная, теоретическая (глава I), собственно исследовательская (глава II), заключение, приложение и список использованной литературы.


























Глава I. ТЕОРЕТИЧЕСКИЕ ОСНОВЫ ПРЕДЛОГОВ В СОВРЕМЕННОМ РУССКОМ ЯЗЫКЕ
1.1. История изучения и проблема терминологии русских предлогов
Предлоги интересовали лингвистов, начиная с античных и средних времен, авторами «Российской грамматики» они выделяются среди имен и глаголов в качестве служебной части речи. Предлоги никогда не остались без внимания отечественных языковедов, и долгое время были предметом их научного исследования. Еще с XIX  века многими учеными А.Х. Востоковым, К.С. Аксаковым, Ф.И. Буслаевым и др. были осмыслены категории предлога, выделены основные признаки и состав, рассмотрены их структурные функции [Востоков, 1859; Аксаков, 1875; Буслаев, 1875 и др.]. В трудах Л.В. Щербы, Д.Н. Овсянико-Куликовского, А.А. Шахматова теория предлога получила свое дальнейшее развитие.
Предлоги были предметом изучения многих отечественных лингвистов: среди них можно упомянуть имена A.M. Бабкина, M.B. Виньковской, B.C. Бондаренко, М.С. Буниной, ГЛ. Залоговой, Ю.И. Леденева, Т.Н. Маляр, В.А. Плунгяна, Р.П. Рогожниковой, Е.Т. Черкасовой, ГЛ. Шигановой и многих других. 
В 40-е гг. предлоги вызывают интерес и своеобразно интерпретируются в трудах О.С. Ахмановой [Ахманова, 1948], И.И. Мещанинова [Мещанинов, 1945]. 
Дискуссия 60-х и отчасти 70-х гг. о предложных единицах связана с трудами известных ведущих русистов и германистов: В.В. Виноградова, A.M. Пешковского, М.И. Стеблина-Каменского, В.Н. Ярцевой, Ю.Н. Караулова, Н.Ю. Шведовой и мн. др. 
Синтаксическому вопросу изучения служебным предложным словам посвящено исследование Г.Е. Крейдлина [Крейдлин, 1979]. На особые черты использования русских предлогов, на их связь с существительным обратила внимание Н.И. Астафьева. В.П. Малащенко пишет о функциональных особенностях предлогов в процессе формирования системы семантических противопоставлений предложно-именных сочетаний [Малащенко 1972], С.Е. Никитина – о  роли предлогов в формировании семантических вариантов русских предлогов [Никитина 1979].  
К концу 80-90-х гг. интерес к предлогам немного ослабел, однако и здесь  можно назвать некоторые исследования этого периода, например, работу Е.Д. Коноплиной об эволюции синтаксических связей в русском языке XVIII в. [Коноплина, 1984], труд Е.С. Скобликовой о синтаксической парадигматике и синонимии предложно-падежных конструкций [Скобликова, 1982].
 Предлог как составляющий элемент русского синтаксиса рассматривался Г.А. Золотовой [Золотова, 1988], Г.Е. Крейдлиным [Крейдлин, 1994], Ю.И. Леденевым [Леденев, 1964], Н.И. Астафьевой [Астафьева, 1975]. Предложным словосочетаниям в научном тексте посвящена работа Т.Ю. Тихомировой [Тихомирова 1995], о производных предлогах в связи с проблемами аналитики  пишет Ю.Г. Скиба [Скиба 1983]. 
Ученые данного периода исследовали предлог в предложно-падежной конструкции (далее ППК): М.Л. Симоненко ППК с пространственным значением [Симоненко, 1998.]; А.В. Воскобойникова о синонимии ППК в конструкциях со значением места [Воскобойникова,1989]; Н.А. Леонтьева рассматривает семантику предлогов русского языка и выражаемые ими отношения [Леонтьева, 1990].
Исследованиям лексикографического портретирования отдельных предлогов посвящены работы О.Н. Кравченко (предлоги «кроме», «помимо», «наряду с») [Кравченко, 2000], Л.Л. Иомдин (русский предлог ПО) [Иомдин, 1990].  
В XX  в. известные русисты Е.Т. Черкасова, Г.А. Золотова, Н.Ю. Шведова, B.В. Виноградов, Р.П. Рогожникова, Ю.Г. Скиба, В.Н. Ярцева еще более углубили теорию предлога. Вслед за такими выдающимися лингвистами, как А.М. Пешковский, В.В. Виноградов и др.,  вклад в разработку проблем предлогов внесли Ю.И. Леденева, Г.Е. Крейдлин, Ю.П. Рухлов, А.М. Чепасова, Г.А. Шиганова. 
Сначала лингвисты уделяли больше времени изучению таких частей речи, как наречие, существительное, прилагательное, глагол и пр. Они имели грамматические, морфологические, синтаксические, семантические характеристики, чем и заслужили особое внимание со стороны языкознания. Исследования же, касавшиеся вопросов служебных частей речи, не считались фундаментальными, поэтому не рассматривались, как способные привнести вклад в развитие лингвистики, а только лишь каких-то ее частей. Однако время показало: отнюдь не основные части речи, а именно служебные занимают главное место в формировании основных синтаксических единиц, в связи с тем, что они выполняют связующую функцию.
Причиной острого интереса к предлогам со стороны отечественных и зарубежных ученых объясняется их важной ролью. Предложные единицы – организаторы текста, они связывают слова и передают падежное значение существительного. Но предлоги не имеют своей общей теории, дающей исчерпывающее представление о данной части речи. До сегодняшнего дня предложные единицы изучены недостаточно глубоко, их осмысление продолжается.
Одно из ранних определений предложной единицы, принадлежащее А.Х. Востокову, основано на его местоположении по отношению к другим сопутствующим элементам.  Так, по Востокову, предлог – это «слово, а) отдельно поставленное пред именами и местоимениями, служит в помощь падежам, показывая отношения между предметами; б) слитно с глаголами показывает направление действий, начало и конец оных и пр.» [Востоков 1980: 143]. Таким образом, определение А.Х. Востокова характеризует предлог с точки зрения его места  относительно имени, что важно в случае учета свободного порядка слов русского синтаксиса. Об этом свидетельствует и сам термин «предлог», который имеет значение «перед словом». Так как некоторые предлоги могут стоять в постпозиции к имени. Так,  наблюдения исследователей говорят о способности некоторых первообразных предлогов ДЛЯ, НА, С, К употребляться постпозитивно,  Хотя А.Х. Востоков не разграничивал предложные единицы от приставок, ценность его открытий заключается в исследовании функций предлогов, а также основных значений и грамматических связей разных предложных единиц, он указывал на их формальные различия. Востоков обратил внимание на его орфографию, некоторые предлоги пишутся «только слитно, прочие предлоги и отдельно, и слитно» [Востоков 1980:215]. 
Как утверждают авторы академической «Русской грамматики»,  в значение предлогов могут употребляться разные части речи, например, наречия или деепричастия. А также по значению они могут быть как прямыми, так и переносными.
А.А. Потебня называет предлог термином «формальное слово», которое не имеет «своего частного содержания» [Потебня, 1985: 36]. Этой же точки зрения придерживался А.А. Шахматов, предлоги «получили значение исключительно формальное» [Шахматов, 1941:
 504]. И.И. Мещанинов так же читает предлог падежным формантом, так как они «никогда не могут выступать самостоятельным членом предложения или составной его частью со своим цельным лексико-синтаксическим содержанием» [Мещанинов 1978: 357]. И по функции предлог не что иное, как падежный формант имени. 
Как указывает Д.Н. Овсянико-Куликовский, предлог (по-другому «частицы предложения»)   способен быть «связкой между другими частями предложения». К такой роли и приспособляется их лексическое значение, служа как бы только «способом выражения известных отношений» [Овсянико-Куликовский 1902: 218]. 
XVIII – XX вв. ознаменованы трудами ученых, посвященных отличительным признакам предложных единиц, видам их классификаций по структурным и семантическим особенностям [Виноградов, 2001; Русская грамматика – 80 и др.]. Однако многие предложные единицы так и не нашли в этих классификациях своего точно закрепленного места. Одновременно началось целенаправленное исследование служебных функций и синтаксических связей предлогов, а также выражаемых ими смысловых отношений в рамках словосочетания и предложения [Виноградов, 2001; Золотова, 2001; Клобуков, 1986 и др.]. 
Свой вклад в решение проблем предлогов внесли В.В. Виноградов, А.М. Пешковский, Л.В. Щерба и др. Так, известный ученый А.М. Пешковский обратил внимание на их способность придавать значению других слов «какой-л. оттенок» [Пешковский  2001: 66]. А.М. Пешковский считает, что предложные сочетания –  «сложный звуковой показатель грамматического значения, который частью вошел в состав одного из соединяемых слов, частью прильнул к нему в качестве служебного» [Пешковский, 2001:59]. 
Л.В. Щерба считает предлог частицей, соединившей два слова в одну синтагму – «простейшее синтаксическое целое». При этом он не владеет самостоятельным значением, не имеет фразового ударения, а только выражает отношение «определяющего» к «определяемому», между предметами мысли [Щерба 2004:67].  
Выдающийся лингвист, русист В.В. Виноградов, называл предлоги частицами речи, тем самым противопоставляя их полнозначным частям речи, отказывал им в способности иметь собственное значение, однако они выражают отношение «между формами косвенных падежей» именных частей речи, отношение «между объектами или объектов к действиям, качествам и состояниям» [Виноградов 1986: 555]. При этом, как указывал В.В. Виноградов, они не имеют «самостоятельного реального или материального значения», но обозначают «синтаксические отношения между формами косвенных падежей имен существительных, местоимений или субстантивированных прилагательных и числительных, местоимениями, прилагательными, реже наречиями», выражающими различные отношения между объектами, а также объектов к действиям, состояниям, качествам» [Виноградов 1986: 555]. 
Некоторые ученые заметили схожесть функций предлогов с морфемами. Среди них известный отечественный лингвист Д.Н. Шмелев. По мнению Д.Н. Шмелева, предлоги в структуре предложно-падежных сочетаний «являются фактором грамматической оформленности другого слова, наряду с аффиксами» [Шмелев 1973: 60]. 
Предлог с флексией существительного называется Ежи Курилович «единой предложно-флективной морфемой» или «аналитической морфологической конструкцией» [Курилович 2000:187]. Данный аргумент Е. Куриловича опровергается С.И. Суровцевой, которая утверждает, что «предлог не может быть отождествлен с падежной флексией ни по формальным, ни по содержательным признакам» [Суровцева 2011: 13]. Это объясняется тем, что флексия выполняет формообразовательную функцию и является  падежной формой, предлог же помогает выражению падежного значения, которое более разнообразно и специализировано, чем значение флексий.
Один из исследователей предлога М.В. Всеволодова дала ему следующее определение: «предлог – служебная часть речи с ослабленным лексическим значением. Он входит на правах субморфемы в словоформу существительного или его субститута, определяющего падежную форму последнего» [Всеволодова 2002:15]. Она установила связь между тремя элементами – флексией, предлогом и субстантивом. М.В. Всеволодова провела аналогию между префиксальной и предложной ролями на словообразовательном, синтаксическом и семном уровнях.
Предлог, как считала Б.Д. Садирова, – это «элемент речи аналитического типа» [Садирова 2014:16]. Он получает собственное значение только в сочетании с полнозначными словами. Это такой грамматический элемент, который можно приравнять к словообразующим приставкам. 
Предлог, по определению М.И. Канюшкевич, – «служебная часть речи со своим ослабленным лексическим значением, которая вместе с флексией образует единый грамматический комплекс, формирующий субстантивную синтаксему и вводящий ее в высказывание (ситуацию)» [Конюшкевич 2003: 76]. Предлог, по словам М.И. Канюшкевич, «находится на стыке двух миров – как слово он входит мира морфологии, где он является словом, и мира синтаксиса, где он является служебной граммемой» [Конюшкевич 2005: 62]. 
Предлог образует единицу высокого уровня и служит обеспечению образования синтаксемного значения слова, куда входят ее лексический смысл, морфологическая характеристика и синтаксическая позиция. Синтаксема вместе со словоформой формирует Аналогично тому, как словообразовательный формант образует новое слово, предлог [Конюшкевич 2005: 105]. 
Отличительная черта предлога от префикса в том, что он, «образуя единицу синтаксического уровня и становясь ее формантом, остается автономной морфологической единицей, частью речи, лексикографически представленной, манифестируемой на письме раздельно оформлено со словоформой» [Конюшкевич 2005: 105]. 
 М.И. Конюшкевич считает, что «в морфологии предлог является служебной граммемой словоформы, в синтаксисе – формантом синтаксемы» [Конюшкевич 2005:106]. На синтаксическом уровне предлог, формируя синтаксему, обеспечивает ее значение вместе с существительным. Префикс не может существовать отдельно от производного слова. 
Со 2-й половины XX в. острый интерес вызывают проблемы производных предлогов: рассматриваются способы образования, условия обогащения состава с помощью других единиц, критерии их дифференциации  от омонимичных слов. 
Последующий век ознаменовался исследованиями Е.Н. Виноградовой, ВЛ. Чекалиной [Виноградова, Чекалина, 2007]; М.В. Всеволодовой [Всеволодова, 2010]; А.Н. Еремина [Еремин, 2010]; Е.С. Шереметьевой [Шереметьева, 2008] и др. диахронической и синхронической, структурной и функциональной, формальной и содержательной  сторон предлога.
Особый интерес к предложным единицам в данное время можно объяснить продолжающимся пополнением их количества  и желанием участников коммуникации четко разграничивать  в высказывании нюансов его смысла и отношений. 
Специфика предлогов русского языка, состоящая из слов разной структуры и переходных форм, обусловлена грамматикализацией форм знаменательных частей речи. Поэтому и сейчас вопрос о верификации производных предложных единиц остается открытым [Всеволодова, 2010; Еремин, 2010; Шереметьева, 2007, 2008]. 
Исследователи и в наше время по-прежнему пытаются определить статус предложных единиц, их место среди других частей речи, задаются вопросом о влиянии лексического значения существительного на предложную семантику и функционирование, анализируют их стилистические и прагматические функции [Андреевская, 2007; Виноградова, Чекалина, 2004; Всеволодова, 2010; Шереметьева, 2006 и др.].
Языковая единица, функционирующая в качестве предлога, номинируется по-разному: М.В. Всеволодовой и М.И. Конюшкевич он называется «служебным словом», В.В. Виноградовой – «частицей речи», А.А. Уфимцевой – «словный знак» и т.д.  
Авторами энциклопедического словаря предлог определяется следующим образом – «разряд служебных, морфологически неизменяемых слов, выражающих различные отношения между зависимыми и главными членами словосочетания и осуществляющих подчинительную синтаксическую связь внутри словосочетания и предложения» [ЛЭС 1998, с. 394]. 
Ф.И. Буслаев, А.А. Потебня, Ф.Ф. Фортунатов и др. рассматривают предлог в качестве формообразующего средства языка.
Говоря о переходных явлениях предлога и его происхождении, А.М. Пешковский выделил подобные свойства у наречий, на примере слова «кроме», проявлявшего себя в древнем языке русской культуры двух ипостасях – предлога и наречия [Пешковский 2001, с. 654]. При этом главным показателем отношений между предметом и действием, по его мнению, служит  предлог, а не аффикс.
А.А. Шахматов под предлогом понимает такую часть речи, которая выражает грамматические отношения «между существительными, с одной стороны, другими существительными, прилагательными, глаголами, с другой» [Шахматов 2011: 504]. Он также отметил, что предлоги происходят от наречий. В этом наречие становится зависимым от существительного и соединяется с ним в одно словосочетание. 
Известный отечественный ученый Л.В. Щерба считает предлог служебным словом, отличительными свойствами которого являются следующие: они 1) «выражают только отношения между предметами мысли»; 2) не могут распространять другие слова; 3) на них никогда не может быть фразового ударения [Щерба 2000: 67]. Собственно предлоги, с точки зрения  Л.В. Щербы, это группа частиц, соединяющих слова в одну синтагму (простейшее синтаксическое целое) и выражающих отношение «определяющего» к «определяемому» [Щерба 2000: 79]. Способность предлогов управлять падежами Л.В.Щерба считает его формальным признаком.
Важнейшее значение в создании теории предлогов имеют идеи В.В. Виноградова, который подчеркивал особые его черты:
- представляют единство двух значений – лексического и грамматического; 
- выражают синтаксические отношения, в которые вступают, с одной стороны, существительные, субстантивированные прилагательные, местоимения, а с другой стороны, глаголы, имена существительные, местоимения, прилагательные, реже наречия; служат для выражения разных видов отношений между объектами или таких же отношений объектов к действиям, состояниям и качествам;  служат для связи словоформ в предложении; не просто связывают слова в словосочетании и предложении, но обозначают, какова именно эта связь; 
По утверждению В.В. Виноградова,  в русском языке предлоги еще не утратили лексическую отдельность и еще не стали простыми падежными префиксами [Виноградов, 1986]. Значение предлога проявляется только во взаимосвязи с падежной формой имени. По функции предлоги могут быть определены «как агглютинативные префиксы косвенного объекта» [Виноградов 1986: 515-523]. 
О том, что предлог двусторонняя категория – морфологическая и синтаксическая  – писали О.Н. Селиверстова, Г.А. Шиганова, Е.В. Шестакова. В связи с этим,  Е. Курилович рассматривал предлог в качестве субморфемы сложной морфемы, которая включает предлог и предложную флексию. И.Р. Выхованец называл предлог аналитической синтаксической морфемой. 
Одна из точек зрения о предлоге – это, прежде всего, слово. При этом считается, предлоги не имеют лексически полного значения. Однако согласно «Грамматике – 80» в русском языке нет семантически пустых предлогов [Русская грамматика 1980: 329]. В.В. Виноградов считал, что лексическое значение предлога может проявиться только в связке с падежной формой, но «в большей своей части еще не вполне утратили лексическую отдельность и еще не стали простыми падежными префиксами, совсем лишенными способности непосредственно выражать обстоятельственные отношения» [Виноградов 1986: 677]. Ученые отмечают, что предлог способен не только подчеркнуть значение падежа, но и усилить, осложнить или дополнить его. Этой позиции придерживаются многие лингвисты (А.Н. Гвоздев, Н.Г. Гольцова, В.П. Жуков, Е.В. Клобуков, В.И. Кодухов, Л.П. Крысин, П.А. Лекант, Т.Н. Медведева, Л.И. Смирницкий и другие). 
В свое время особо популярным в русском языкознании был термин «эквивалент слова» В.В. Виноградова, позволяющий рассматривать в одном ряду самые различные образования, выполняющие грамматические функции. 
В современном языкознании многие исследователи отказываются от использования термина «предлог», понимая его широко как предложную единицу, когда к нему относят не только собственного предлоги, но и то, что выполняет их роль. Например, в «Русском семантическом словаре» и «Толковом словаре русского языка» под редакцией  С.И.Ожегова и Н.Ю. Шведовой  встречаются пометы «в значении предлога» [Ожегов, Шведова 1999].  Широкий термин «предложная единица»  был использован по отношению к предлогу авторами, исследовавшими славянский предлог, например, М.В. Всеволодовой, О.В. Кукушкиной, А.А. Поликарповым [Всеволодова, Кукушкина, Поликарпов, 2014; Всеволодова, 2010]. При этом считается, что данный термин позволяет рассматривать в одном ряду как собственно предлоги, так и единицы, находящиеся на «пути» в предлоги (эквиваленты предлогов).
В настоящее время сложилось несколько школ, которые глубоко занимаются теорией предлога. Это наиболее известные научные школы г. Челябинска и г. Владивостока.  Представители челябинской научной школы предлагают называть предлоги, ставшими частью устойчивого оборота, термином «релятивные фразеологизмы» [Шиганова, 2003;Чепасова и др., 2007], а  исследователи г. Владивостока, учитывая  происхождение и схожие предложные функции, именуют их «отыменными релятивами» [Шереметьева 2008: 8]. 
К настоящему моменту представляется весьма затруднительным определить категориальный статус большого количества единиц, находящихся на пути в предлоги. В этом случае можно говорить о более или менее «опредложенных» единицах, своего рода континууме единиц, который удобнее всего рассматривать в виде функционально-грамматического поля.
Функциональную близость предлога и падежных аффиксов отмечают многие ученые: А.А. Потебня, А.М. Пешковский, акад. Л.В. Щерба, акад. В.В. Виноградов. Так, по выражению В.А. Богородицкого, предлоги приближаются к «препозиционным флексиям» (выражение). В.В. Виноградов назвал их «агглютинативными префиксами косвенного объекта». Связь предлога и падежной формы настолько тесная, что Е. Курилович предлагал даже рассматривать грамматический показатель предложной группы (ср. к стол-у) как своего рода сложную морфему, состоящую из предлога и падежного окончания; правда, между предлогом и падежной формой обычно можно вставить прилагательное [Курилович, 1962]. 
В изучении предлогов одной из важных проблем считается проблема лексикографического описания предлога. О необходимости создания словаря служебных русских слов, где описывалось бы поведение предлогов в текстовом пространстве, пишет Г.Е. Крейдлин [Крейдлин, 1997: 106]. По мнению С.Е. Никитина, при таком подходе предлог предстаёт не как семантически цельная единица, а образует множество не связанных между собой значений, т.е. образует ряд омонимов [Никитина, 1979]. 
Лексикографы выдвинули идею системного описания значений предлога в его закономерных семантических связях. Это был новый лексикографический описательный метод, который получил реализацию в исследовании отдельных предлогов: предлога «У» в работе О.Н. Селиверстовой [Селиверстова, 2000]; предлога «на» через семантическую сеть в работе Г.И. Кустовой [Кустова 2004], предлога «над» в труде Д. Пайар, В.А. Плунгян  [Пайар, Плунгян 2000: 106-107], этот же предлог описал В.И. Пекар. При описании значения предлога В.И. Пекар используется понятия «области», «фигуры» и «фона», принятые в когнитивной лингвистике [Пекар 2000:150–151]. Описывая предлог «по», Л.Л. Иомдин реализует теоретические принципы Ю.Д. Апресяна – «лексикографическое портретирование» [Иомдин 1990]. 
Среди исследований современного времени нужно указать на  обстоятельность рассмотрения вопроса о русских первообразных предлогах как элементов лексической системы языка и как объектов лексикографического описания в научной статье Е.Н. Виноградовой и В.Л. Чекалиной «Русские предложные единицы (предлоги и их эквиваленты). Синонимия и антонимия» [Виноградова, Чекалина, 2004], О.В. Куныгиной «О лексическом и грамматическом значении служебных слов: теоретический аспект» [Куныгина, 2012], И.С. Бороздиной «Проблемы описания значения предлогов» [Броздина, 2009], Е.М. Шаховой «Первообразные предлоги в составе предложно-падежных форм имени, выражающих языковые смыслы» [Шахова 2013].
Материал исследования со временем стал богаче и разнообразнее. Он был представлен в коллективном пособии [Чепасова, Голощапова, Павлова, 2012]. 
Важным источником теоретических сведений о предлогах русского языка является «Русская грамматика - 80», которая развивает идеи В.В. Виноградова, но кладет в основу описания предлога структурно-синтаксический принцип, т.е. описывает не предлог, а синтаксические функции предложно-падежных сочетаний [Русская грамматика, 1980].  Эти идеи развивает «Синтаксический словарь» Г.А. Золотовой, который представляет разветвленный комплекс значений конкретного предлога, который способен передавать самые разные отношения. Используя понятие «синтаксема», Г.А. Золотова предлагает связать семантику предлога с типом употребления синтаксем и с синтаксическими функциями [Золотова, 2001]. 
Среди них можно отметить труды о семантике предлогов в когнитивном аспекте В.И. Пекара, о русских первообразных предлогах А.В. Солоницкого, о  лексических и фразеологических предлогах в современном русском языке Г.А. Шигановой, о предлогах как средстве концептуализации пространственных отношений О.Л. Мальцевой, о семантико-грамматических свойствах и отношениях современного предлога ЗА,  о когнитивном моделирования семантики пространственных и временных непроизводных предлогов с общим значением «движение к конечному объекту»: на материале английского и русского языков А.Б. Чернышева, о синонимико-вариационных отношениях предлогов с обстоятельственным значением в современном русском языке» Л.М. Гареевой. 
Таким образом, необходимо отметить многообразие исследований русских предлогов с точки зрения целостного системно-структурного описания.
Итак, можно сделать вывод, что в процессе создания теория предлога и его определения сложилось мнение о нем, как  лингвистическом феномене трех языковых уровней: на морфологическом уровне предлог – это служебная часть речи; на словообразовательной ступени предлог – аффикс; на синтаксическом – предлог считается формантом синтаксемы. Окончательно на современном этапе предлог признан морфосинтаксической единице.
1.2. Дискуссионные вопросы русского предлога
При всем многообразии представленных работ и многочисленности проведенных исследований остаются вопросы, требующие решения. 
Несмотря на длительную традицию изучения, некоторые нерешенные теоретические вопросы предлога все еще существуют: 1) проблема статуса предлога; 2) проблема лексического значения предлога; 3) соотношение лексического и грамматического значения предлога. Рассмотрим их более подробно:
1.2.1. Статус русского предлога
В лингвистических толкованиях понятия «предлог» можно наблюдать расхождения, касающихся его статуса.  Здесь существуют следующие мнения: традиционный взгляд – морфологический считает предлог служебной; другая – предлог рассматривается как морфема и единица словообразования; третий подход – предлог связан с морфо-синтаксическими категориями. Подход П.П. Шубы, М.И. Конюшевича, М.В. Всеволодовой  объясняется следующим: нельзя обращать внимание на значение предлога вне взаимосвязи с морфологическими его свойствами и без учета  зависимого слова в подчинительном словосочетании. Верным будет утверждение о типах употребления морфолого-синтаксических единствах предложно-падежных конструкций.
В процессе исследования предлога он именовался учеными по-разному, здесь можно указать следующие его синонимичные термины:
а) «служебная часть речи», «служебное слово», «разряд морфологические неизменяемых слов» (М.В. Всеволодова);
б) «частица речи» (В.В.Виноградов); 
в) «словный знак» (А.А. Уфимцева); 
г) «синтаксический модификатор существительного или глагола» (Н.И. Астафьева); 
д) «аналитическая синтаксическая единица» (И.Р. Вихованец) использует термин, другой ученый В.М. Русанивский именовал  «аналитическая синтаксическая морфема» [Русанивский 1981]. 
Терминологическое разногласие в именовании данной единицы объясняется собственным мнением каждого исследователя предлога, выбранного им аспекта  рассмотрения. 
Одни ученые соотносят его с морфемным элементом слова, например, Ежи Курилович применял к предлогу термин предложная флективная морфема [Курилович 2000:187], приравнивая роль предлога в словосочетании функции флексии, Ю.С. Степанов также называл его «прерывистой морфемой», которая, по его мнению, с окончанием составляет целостную единную аналитическую падежную форму [Степанов 1968: 39]. 
И это несмотря на предупреждения О.С. Ахмановой, подобное тождество предложной части речи с морфемной единицей нежелательно, так как здесь пренебрегаются его отличительные особенности от аффиксальных элементов, которые являются средством оформления слова, без них оно лишается свойства быть словарной единицей. Аффиксы не отделимы от слова, напротив предлог – это не часть  состава слова, он не оформляет его и «легко от него может отделиться» [Ахманова 1979: 68]. 
Сегодня предложная единица считается морфосинтаксической.
Современное понимание предлога как морфо – синтаксической категории принадлежит некоторым исследователям, в том числе М.И. Конюшкевич, который указывает на его «стыковое» положение между синтаксисом и морфологией.
Подчеркивая функциональную схожесть предложной единицы с морфемой, он считал, что его морфологически близким к слову, синтаксически – это «служебная граммема». При этом, решил ученый, вторая его функция служит препятствием рассмотрению образования предлогов в словообразовании, «препозиционализация, как правило, всегда транспозитивна» [Конюшкевич 2005: 62]. Именно ослабление его лексического значения, по мнению М.И. Конюшкевича, позволяет предлогу объединиться с флексией в грамматический комплекс, который формирует субстантивную синтаксему, вводит ее в ситуацию высказывания [Конюшкевич 2003: 76]. Когда-то А.М. Пешковский рассматривал предложные словосочетания в качестве показателя грамматического значения, который, например, в словосочетании ручка от двери предлог следует считать частью состава слова (двери),он прикрепился в качестве служебной части к  соединяемых слов      [Пешковский 2005:59]. Но и в этом случае, отличаясь от префикса, предлог продолжает оставаться морфологической самодостаточной единицей языка, которая манифестируется раздельным оформлением с формой слова [Конюшкевич 2005:106].
Исследователь русского предлога, сопоставляя его с таджикским и английским,  Б.Д. Садирова называла его элементом речи аналитического характера, получающим значение в сочетании с другими  знаменательными частями речи [Садирова 2014:16]. Однако С.И. Суровцева отрицает тождество предлога с падежным окончанием, потому что флексия в первую очередь служит созданию падежной формы, только после этого помогает  выразить значение, по сравнению с ним предлог же выражает более разнообразно и специализировано падежное значение [Суровцева 2011: 13].
М.В. Всеволодова отмечает не только тесную связь между флексией, предлогом и субстантивом, но и проводит параллель между словообразовательной функцией префикса и синтаксемной ролью предлога. По определению М.В. Всеволодовой, «предлог – это служебная часть речи со своим ослабленным лексическим значением, входящая на правах субморфемы в словоформу существительного или его субститута, определяющая падежную форму последнего (в том числе и именительный падеж) и вместе с окончанием образующая аналог конфикса» [Всеволодова 2002:15].
Таким образом, решение проблемы статусного положения предлога возможен при понимании предлога как особой части речи промежуточного характера, расположенного между служебными и самостоятельными.
Еще в XIX в. такие ученые, как Ф.И. Буслаев, А.С. Шишков и др. заметили появление тенденции образования новых русских предлогов. Некоторые исследователи связывают данную особенность с изменениями падежных отношений, которая заключается в осложнении и перераспределении падежных функций и дифференциации предложных сочетаний, а также в развитии разнообразных аналитических форм речи. 
Популярность и число значений в сочетаниях предлогов с падежными формами растет в разных функциональных (деловом, публицистическом, научном) стилях.  При этом широкое распространение получили предложные сочетания, функционирующие ранее только лишь в научной речи. 
Функционирование самостоятельных частей речи в роли предложных единиц является активным процессом, благодаря ему растут и усложняются аналитические конструкции, по сравнению с синтетическими конструкциями более приспособленных для дифференцированного выражения разнообразных отношений между реалиями» [Распопов, Ломов 1984:162]. Процесс развития предлогов не окончателен, что находит подтверждение в их разнообразии терминологической системы [Милованова 2009, Пантелеева 2006]. Так, Р.П. Рогожниковой в ее словаре и в трудах Анны Вежбицка по отношению к предлогам используется термин «аналог предлога»,  Ю.Г. Скиба предлагает иной термин – «аналитизм фразеологического типа» [Скиба 1980: 18]. Причем данные предложные сочетания не преодолели пути адвербализации и не стали пока предлогами, однако в них еще видна семантика производящей основы.
Описание значений любого предлога вызывают у исследователей. большие сложности.
В составе статьи толкового словаря многозначные сложносоставные лексемы могут быть представлены в одном из своих значений, какая-л. внутренняя взаимосвязь между значениями. Так как место предлога прежде всего располагается перед именами, поэтому он и характеризуется с этой позиции. 
1.2.2. Лексическое значение предлога
Один из спорных вопросов остается о лексическом значении предлогов, который так и не был решен однозначно [Богородицкий, 1939; Бондаренко, 1961; Гвоздев, 1958; Золотова, 1988; Копылов, 1963; Кубрякова, 1978; Мещанинов, 1978; Стеблин-Каменский, 1959; Тихонов, 1968; Уфимцева, 1980; Черкасова, 1967; Шахматов, 1941; Щерба, 1957]. Отсутствие единого мнения по этому вопросу затрудняет исследование предлогов в целом и их семантических особенностей в частности. 
До настоящего времени мнение о том, есть ли у предлогов лексическое значение, в научном мире остается спорным. Здесь надо обратить внимание на 2-е точки зрения: первая точка зрения – большинство предлогов владеет как лексическим, так и грамматическим значениями, различие в степени проявления их у разных видов предлогов отличается. Такое мнение выказывают А.Н.Гвоздев, В.И. Кодухов, В.М. Жирмунский, А.И. Смирницкий.   
Вторая точка зрения свидетельствует о том, что предлог лишен семантики, он считается только лишь словом, имеющим равное падежу формальное значение. Эта точка зрения принадлежит Ф.Ф. Фортунатову, Ф.И  Буслаеву, А.А. Пешковскому, А.А. Потебне, А.А. Шахматову, Л.В. Щербе и другим.  
Вслед за учеными К.С. Аксаковым, А.Х. Востоковым, В.В. Виноградовым, Д.Н. Овсянико – Куликовским, Ю.И. Леденёвым и др., признающих наличие у предложных единиц лексического значения, мы разделяем третью точку зрения о том, что предлог есть слово, представляющее единое лексическое и грамматическое  значение.
Рассуждая о семантике предлогов, М.И. Стеблин-Каменский справедливо заметил, что «одни считают, что предлог… всегда имеет грамматическое значение, какие бы отношения он ни выражал; другие считают, что предлог, напротив, всегда имеет лексическое значение, третьи считают, что предлог имеет лексическое значение, когда он выражает пространственные отношения; четвертые считают, что «общее» значение предлога грамматическое, тогда как его частные значения лексические и т.д.» [Стеблин-Каменский 1974: 5]. 
Некоторые исследователи, в том числе А.С. Шишков, В. Стоюнин, высказывают противоположную мысль, они считали: значение предлога может быть достаточно ясно и определенно и без зависимого от него слова-имени [Шишков, c. 268]. 
Известный в научной среде В.Я. Стоюнин, указывая на «значение, в котором употребляются предлоги перед именами», признавал, что это «есть их собственное значение» [Стоюнин, c. 160].
Сравнительно уже давно ученые склонялись к точке зрения: значение словосочетаний несвободно от лексического значения каждого конкретного имени, как «управляющего», так и «управляемого». Они нашли широкие критериальные семантические, формальные, синтаксические черты, отделяющие предложные части речи от знаменательных слов. 
Однако сегодня исследователи предлога признали его самостоятельность, которая проявляется в обозначаемом им отношениях как некоторого объективного явления, так как отношения не менее объективны, чем сами вещи и их свойства. Кроме предлога, значениями отношения обладают и другие классы слов, которые не могут одновременно указывать на их семантический и синтаксический статус, а значит, отношения составляют лексическую семантику предложных единиц. Сама возможность классифицировать предложные единицы на основе  их пространственных, темпорально-временных, каузальных и т.п. семантик подтверждает способность предлога выражать отношения между словами в предложении. Это значит, что он обладает своим лексическим значением и называет грамматические отношения. 
В.В. Виноградов внес большой вклад в изучение предлогов. Во многом  Виноградов был первым: впервые применил исторический подход в оценке развития отвлеченно-аналитических значений предлогов в русском литературном языке. Он указал, что процесс роста их значений приходится на вторую половину ХVIIIв. Особенности употребления предлогов в конце XVIII - первой трети XIX в., по мнению Виноградова, отчасти сохраняются и в современном языке. В русском литературном языке с ХVII-ХVIII вв. протекает медленный, но глубокий процесс синтаксических изменений в системе падежных отношений. Ряд проблем, связанных с изучением предлогов, был только обозначен Виноградовым. Так, например, он коснулся вопроса синонимии и омонимии предлогов, отмечая, что необходимо подробное исследование данной проблемы.
Роль предлогов в системе глагольного управления исследовал В.В. Виноградов, при этом он отметил, что в русском языке ХIХ-ХХ вв. все более и более распространяются предложно-аналитические конструкции. У формальных предложных слов, как подчеркнул В.В. Виноградов,  грамматические значения преобладают над лексическими, внутренние значения, по - Виноградову, «не наполнены «вещным» содержанием». В этом заключается отличие значений предлогов от таких же значений полнозначных слов. 
1.2.3. Соотношение лексического и грамматического значения предлогов

Следующим, по мнению В.В.Виноградова, спорным вопросом считается о характере соотношений и взаимодействий лексических значений с грамматическими у разнообразных типов предлогов.   Отмечая у предлогов преобладание грамматического значения и признавая их в этом смысле формальными словами, В.В. Виноградов подчеркивает их самостоятельность: они «не вполне утратили свою отдельность» [Виноградов 1986: 7]. Он подтверждает свою мысль доводами: так как предлог – лексическая единица языка, значит, как слово, он является единством лексического и грамматического значений. 
Важно отметить, что наличие собственных значений у предлогов в сопоставлении с другими частями речи, всегда относился к спорным вопросом в языкознании, проблема осложняется и тем, что данные предлоги многозначны, которые при этом в количественном отношении в разных источниках они не совпадают. Так, если Большой академический словарь выделяет двадцать два значения предлога ПО, то в Словаре Ожегова он имеет двадцать  значений, в Малом академическом словаре этот же предлог  – двадцать восемь без учета оттеночных вариантов. Такая ситуация указывает на важность критериев определений значений.
Специфика определения значения предлогов заключается в их употреблении с разными существительными, обладающими разными значениями, но являющимися функциональными словами. Например, предлог В может передавать 1) значение места (в комнате, в прихожей, в доме, в степи); 2) значение среды обитания (в снегах, в морях, в воде, в воздухе). Это и создает впечатление, что у предлога нет лексического значения. Однако языковые факты говорят об обратном. Так, в русском языке существуют предложно-падежные словосочетания из комнаты, из прихожей, из дома, из воздуха, из воды со значением «изнутри чего-л.», а также словосочетания к комнате, к прихожей, к дому, к воздуху со значением «приближение к чему-л». Это свидетельствуют о наличие разнообразных значений предлогов с одними и теми же существительными, что доказывает существование у предлога своего собственного значения. Итак, мы пришли к выводу о том, что спор о наличие или отсутствии лексического значения у предлогов не правомерен.
Другим поводом для дискуссий является проблема грамматического значения предлогов. Данный вопрос должен получить однозначный ответ, вследствие того, что все предложные единицы, несмотря на индивидуальную разницу в значениях, создают единую группу по подчиненности имени с предметным значением. Данное значение не может быть без самостоятельного значения отдельного предлога, что является закономерностью, объединяющей его с именными частями речи (глаголом, прилагательным, существительным). На наш взгляд, причина спора о характере выражаемых предлогом значений основывается на широте этих значений и понимания номинации в качестве одного единственного вида значений, тогда, как существуют и другие – грамматические и модальные. О наличие категориально – грамматического вида значения говорит его строевый характер: он служит для конструирования текста. Этот вид отношений объясняется строгостью присоединения к определенному падежу.
Участвуя в строении текста, предлоги вступают во взаимоотношения с другими частями речи и морфемными единицами.
           1. Взаимосвязь предложных единиц с флексиями Служебная часть речи – предлог – тесно связан с именными падежными категориями и флексиями, которые служат для оформления падежа. 
Формы дательного, родительного и предложного падежей неизменяемых существительных выражаются предлогами, выполняющими функции – собственную и флексивную, однако в словосочетаниях с изменяемыми существительными флексия входит в состав падежной формы, предлог  же выражает падежное значение.
В сочетаниях же с изменяемыми существительными предлог и флексия не тождественны по роли – флексия составляет, прежде всего, падежную форму и в последнюю очередь – падежное значение, а предлог прежде всего выражает падежное значение и уж затем – падежную форму. Поэтому один и тот же предлог может употребляться с разными падежными формами, разделяясь, по существу, на несколько предлогов. Например, предлог С употребляется с родительным падежом – с крыши; с винительным падежом – с шар; с творительным падежом – с рисом, с шумом  и во всех случаях создает разные падежные значения, проявляя свою омонимичность и многозначность. 
Итак, предлог – особая единица языка, привлекающая к себе внимание в протяжении всего периода развития отечественной лингвистики. В современной лингвистике под предлогом понимается служебная часть речи, употребляющаяся для выражения грамматических отношений между словами, одно из которых является независимым, господствующим, а второе – зависимым, выраженным именем существительным, субстантивированным прилагательным, причастием или местоимением в форме косвенного падежа. Иначе говоря, предлог относится к служебным словам на основании своей функции. Такое отнесение вполне закономерно, но отнюдь не говорит о невозможной семантической интерпретации предлогов лишь потому, что в определении основных частей речи, в отличие от определения служебных, фигурирует фраза «обладающие лексическим значением».
1.3. Классификация русских предлогов
Необходимо остановиться на вопросе классификации частей речи вообще, который до сих пор не снимается с повестки дня, поскольку ни один из предлагаемых критериев не дает, в результате, до конца последовательной классификационной сетки из-за сложности самого объекта описания, из-за отсутствия жесткой границы между частями речи. В связи с этим рассчитывать на окончательную классификацию означало бы пренебрежение одним из основополагающих законов диалектики – перехода количества в качество: различие объектов (в нашем случае – предлогов) даже по одному из совокупности признаков отсылает их в разные классы при совпадении прочих характеристик. Это трудность объективного характера. 
Другая трудность носит субъективный характер и проистекает из акцента при попытке классификации на каком-либо из критериев в зависимости от «шкалы» их ценности – формальном в широком смысле слова (морфологическом, дистрибутивно-заместительном, синтаксическом), семантическом или их совокупности, что в результате приводит к большему или меньшему количеству классов, и, соответственно, эти классы являются более крупными или менее крупными (ср. классификации Ч. Фриза, включающую четыре знаменательных класса слов, и «классическую» - из восьми, как, например, у О. Есперсена). Более крупные классы получаются при опоре на один из критериев, а привлечение совокупности критериев даёт более дробную классификацию в силу дополнительных ограничений, налагаемых каждым из критериев.
При попытке формального выделения частей речи (функциональных классов) в одних случаях расширение границ класса происходит при привлечении позиционно-дистрибутивного критерия, при этом отбрасывается семантический критерий. В других случаях исследователи переводят определённую группировку слов из одной традиционно выделенной части речи в другую, обосновывая это либо семантически –(идентичностью предметно-логического содержания соотнесённых однокоренных слов), либо формально-регулярным маркированием функционального отличия таких коррелятов. Здесь речь идёт о том, что, например, традиционно причисляемые к наречиям образования на -у относят к прилагательным, т.е. отношения между членами соотнесённой пары трактуются как словоизменительные, а не словообразовательные. По такой логике абстрактные существительные по общности предметно-логического содержания можно было бы вывести из класса существительных и «развести» их по нескольким частям речи (соответственно глаголу и прилагательному) на основе как предметно-логической общности с производящими основами, так и на достаточно регулярном морфемном маркировании.
Ни один из критериев классификации предлогов не дает до конца последовательной классификационной сетки. Причина этого – сложность объекта исследования, отсутствия четкой границы между частями речи. Различие предлогов даже по одному признаку отсылает их в разные группы предложных единиц. Другая сложность заключается в субъективности выбора аспекта автора классификации, это может быть формальный, семантический подход, или их синтез. В результате попытки классифицировать предлоги приводит к большему или меньшему числу выделяемых классов. 
Все слова, как известно, группируются в определенные лексико-грамматические классы в зависимости от ряда признаков. Эти классы называются частями речи. Вопрос о частях речи как классах или разрядах слов является одним из наиболее давних в российском и зарубежном языкознании. Учение о частях речи в русской грамматической науке имеет свою историю. Тем не менее, этот вопрос до сих пор не может считаться решенным – ни в смысле их состава, ни в отношении самих принципов классификации. 
«В своей деятельности лингвисты опираются на некую как бы уже реально построенную семантическую классификацию предлогов, в основе которой лежит анализ значений, свойств и особенностей употребления этих языковых единиц. Между тем на сегодняшний день такой законченной классификации не существует, что, впрочем, не удивительно, поскольку создание ее невозможно без максимально полного и точного описания всех предлогов данного языка» [Крейдлин, 1997: 19].
В связи с тем, что не существует идеальной классификации, с которой согласились бы все ученые-лингвисты, и которая была бы доработана во всех  отношениях, каждый из них или принимает для себя какую-либо из ныне существующих классификаций за справедливую и дальше в своих исследованиях следует ей, или сам выдвигает новую классификацию (она может быть каким-либо образом перестроена из существующих классификаций или в корне отличаться от них) и, соответственно, использует ее.
Предлоги современного русского языка неодинаковы по своему морфологическому характеру. Прежде всего, выделяется группа непроизводных предлогов, очень древних по своему происхождению, - это первичные (первообразные) предлоги. Морфологическая соотнесенность этих предлогов с какой-либо частью речи в настоящее время уже не осознается. Первообразные предлоги обычно произносятся без ударения, однако в некоторых сочетаниях предлогов с именем ударение переносится на предлог (но это случается лишь в том случае, если между предлогом и существительным нет слова-вставки): поездка зa город, нa гору; рука oб руку; запас нa зиму. Такие конструкции носят название «реликты», а такие выражения пришли в наш язык из древнейших времен и укоренились в нем. Существует четыре основных типа семантического значения такого рода конструкций: значение прикосновения (за руку, под руку); пространственные значения (на пол, под гору); временные значения ( на год, на день, за зиму); фразеологические ( нос по ветру, с боку на бок).
Уже первые русские грамматики отмечали специфику русского слова и отражали поиски принципов классификации слов. Основоположник науки о русском языке М.В.Ломоносов в своей «Российской грамматике» на основе анализа морфологических признаков выделил восемь частей речи (имя, местоимение, глагол, причастие, наречие, предлог, союз, междометие).
Развивая учение М.В. Ломоносова, русские языковеды внесли свой вклад в формирование теории о частях речи. А.Х. Востоков, выделив прилагательное из общей группы имен в самостоятельную часть речи, включил в нее и причастие. Г.П. Павский впервые выделил в самостоятельную часть речи имя числительное, которое до этого находило себе место в классе имен существительных и прилагательных.
Строя свою классификацию частей речи, Л.В. Щерба, прежде всего, строго учитывал связь лексического значения слова и его грамматических признаков. На основе данного признака академик выделил из класса наречий особенную часть речи - слова категории состояния. Мысль о том, что слова типа скучно, холодно, молено, употребляемые как сказуемые, не следует относить к наречиям, а необходимо выделить в самостоятельную часть речи по их лексической и синтаксической специфике.
Академик В.В. Виноградов утверждал: «в современном языкознании существует принцип классификации слов по частям речи на основе учета совокупности следующих признаков: во – первых, общекатегориального значения слов; во-вторых, комплекса грамматических категорий и систем парадигм, которыми слова обладают; в – третьих, синтаксической функции. Согласно этим признакам русский языковед указывает на то, что одни части речи являются знаменательными, другие – служебными, как (предлог, союз, артикль), исключая междометия, занимающие особое положение в классе эмоциональных сигналов» [Виноградов, 2001: 555]. 
Кроме первообразных предлогов, в зависимости от той части речи, от которой они образованы, выделяются предлоги наречные (вблизи, вдоль, внутри, возле, вокруг), отыменные (ввиду, в деле, в меру, в отношении, в области, в силу, в смысле, вроде), отадъективные (касательно, относительно) и отглагольные (не считая). Эти предлоги, более поздние по своему возникновению, появились в результате необходимости удовлетворить все растущие потребности языка в более точных средствах выражения отношений и объединяются под общим названием производных предлогов. Следствием образования и проникновения в язык производных предлогов стали сложности при попытке отличить сам предлог от всей предложной конструкции, ведь границы производных предлогов далеко не всегда ясны.
Рассматривая вопросы традиционной классификации, восходящей, с незначительными уточнениями и дополнениями, к античным грамматическим теориям, В.М. Жирмунский различает следующие части речи: имя существительное, имя прилагательное, местоимение, числительное, глагол, наречие, предлог, союз, междометие, к которому присоединяется артикль (в тех языках, которые имеют таковой). Из этих частей речи одни являются изменяемыми, другие – неизменяемыми; признак деления не одинаков для разных языков, например, прилагательное и артикль в английском языке – неизменяемы, в большинстве других европейских — изменяемы; в тюркских и ряде других индоевропейских языков неизменяемость является как раз признаком. Состав частей речи в грамматических работах нового и новейшего времени колеблется, нередко пополняясь новыми, «нетрадиционными», например, причастия, деепричастия и инфинитив, категория состояния и т.д. Таким образом, части речи – это лексико-грамматические классы слов, обладающие тождественными, грамматическими, обобщенно семантическими и признаками.
Между тем, предлоги сохранили свое место в русском языке как часть речи в большинстве традиционных и новых грамматических работах, но, по нашему мнению, многостороннего целостного описания системы предлогов русского языка, их свойства отношений в лингвистической науке до сих пор нет. Аргументом недостаточной изученности предлогов является то, что в лексикографии они не нашли полного, глубокого отражения, до сих пор не выработан единый принцип их обозначения и толкования. В связи с этим известный ученый В.В. Виноградов утверждает: «В толковых словарях русского языка коллекционируются группы значений отдельных предлогов. Но все это лишь материал для грамматического исследования, требующий пересмотра» [Виноградов, 2001: 561].
Словари по русскому языку и справочники по грамматике зафиксировали более четырехсот девяти морфологических единиц, а также словосочетаний, которые квалифицируются в качестве предлогов. В своей деятельности лингвисты опираются на некую как бы уже реально построенную классификацию предлогов, в основе которой лежит анализ значений, свойств и особенностей употребления этих языковых единиц. 
В современном русском языке существует несколько классификаций предлогов, основанных на особенностях их структуры и семантики, на специфике образования, во многом предопределяющих их значение и функционирование. По морфологическому «облику» они бывают простыми (мимо, вокруг, путем, посредством, близ, вдоль) и составными, включающими в свою структуру, кроме соотносительной словоформы самостоятельной части речи, первообразный предлог, один или два (в виде, в течение, в продолжение, несмотря на, но случаю, вслед за, в связи с, по направлению к, по отношению к).
Поводя итоги и обобщая все сказанное о предлоге, следует подчеркнуть основные его свойства и особенности: его непосредственное участие в семантическом процессе. Ведь если говорить о фразеологизмах, то предлог, как один из компонентов фразеологизма, играет в выработке идиоматического значения важную роль; своеобразный характер внутренней формы. Первообразные, односложные предлоги являются немотивированными, в то время как производные предлоги обладают яркой внутренней формой, т.е. морфологической мотивацией;
Хотя предлог и обладает своим категориальным и лексическим значением, он употребляется в предложении (высказывании) только вместе с другими самостоятельными словами: именами существительными (исследованию присубстантивных конструкций как раз и посвящена данная работа), например, отказ от службы, въезд во двор, встреча с другом и т.д., прилагательными и причастиями, например, свободный от обязательств, уверенный в себе, наречиями, например, рядом с собакой, вблизи от дома, глаголами, например, ворваться в комнату, махнуть через забор, а следовательно выражает разного вида подчинительную связь между словами.
По структуре предлоги в зависимости от структурного состава распределяются на три группы: простые, сложные и составные предлоги
Простые (однословные) предлоги имеют одну корневую морфему (в, к, с, о, об, от, у, на, за, из, под, над, при, без, про, через и др.).
Сложные предлоги состоят из двух и более корневых морфем: (из-за, из-под, по-за, по-над)из-за, из-под, по-над, промеж и др. Традиционно такие предложные единицы свойственны разговорной или народно-поэтической речи, встречаются в русских говорах. 
         Составные, или сложно-составные, состоят из простого предлога + знаменательного слова + последующего простого предлога: в связи с, в отличие от(несмотря на, в связи с, в деле, вобласти, по линии, в соответствии с)
По происхождению предлоги делятся на непроизводные и производные
1.4. Непроизводные предлоги. 
Многие исследователи их называют разными терминами: «прямые» (термин М.В. Ломоносова), «истинные, подлинные» (термин А.Х. Востокова и А.А. Шахматова), термин «настоящие» (термин Ф.К. Миклошича), «собственные» (термин Д.Н. Овсяников-Куликовского. Мы их называем, вслед за В.В. Виноградовым «непроизводными», «первообразными». На наш взгляд, данный термин является наиболее удачным, вследствие того, что он отвечает морфологическому строю непроизводных предлогов. Предлоги современного русского языка неодинаковы по своему морфологическому характеру, делятся на непроизводные и производные.
    Непроизводными считаются предлоги, потерявшие живую связь со словами, от которых образованы. Первообразные предлоги не производны, так как от каких слов они произведены за давностью лет неясно, одно понятно, что эта группа непроизводных предлогов очень древние по своему происхождению. Непроизводные предлоги, возникшие в древнейшее время, унаследованы из общеславянского языка, этимологически они восходят к знаменательным словам, но с точки зрения современного русского языка являются немотивированными. В течение всего периода истории русского языка группа первообразных предлогов по составу практически не изменялся. 
Специальных работ, посвященных семантике русских первообразных предлогов, за последнее десятилетие опубликовано больше, чем за всю историю русистики. Появляющиеся исследования заполняют собой «пустоты» в лингвистической традиции, обусловленные тем, что первообразные предлоги как самостоятельный объект ни один из разделов лингвистики ранее не интересовали: они оказались вне лексикологии, поскольку являются «неполнозначными», вне морфологии, поскольку они неизменяемы, и для синтаксической традиции они не представляют самостоятельной ценности, а рассматриваются как часть предложно-падежной формы имени. Единственная область, где первообразным предлогам уделялось внимание – лексикография, но описания значений предлогов в толковых словарях нельзя признать удовлетворительными: в лучшем случае они подменяются описаниями условий употребления, причем зачастую формулировки настолько широки, что оказываются подходящими не только для определенной группы употреблений, соответствующей отдельному значению описываемого предлога, но и для любого другого предлога. Однако сведения о первообразных предлогах можно встретить не только в словарях, но и в работах по морфологии, синтаксису, исторической грамматике, культуре речи, и эти сведения касаются прежде всего значения предлогов. Кроме того, решение вопросов, связанных с изменением или варьированием падежных форм при предлоге или с сочетаемостью предлогов, ставится в зависимость именно от их значения. Работы, посвященные семантике первообразных предлогов, как правило, противоречат друг другу, но критическое рассмотрение конкурирующих точек зрения на семантику предлогов в лингвистической литературе встречается крайне редко. Первообразные предлоги отличает простота их состава и многозначность выраженных с их помощью отношений.
Несмотря на то, что состав рассматриваемых предлогов мал, однако общепринятого списка их на сегодняшний день нет. Исследователи (В.В. Виноградов, А.Н. Баранов, Н.Ю. Шведова, И.П. Бондаренко и др.) причисляют к ним от 19-ти до 30-ти единиц. Обычно таковыми, например, авторами «Грамматики РЯ – 80»,  считаются предлоги: без/безо (кого, чего), в/во (кого, что), в/во (ком, чем),  о/об, обо (кого, что), о/об, обо (ком, чем), от/ото (кого, чего), перед/передо и устар. пред/предо (кем, чем), по (кому, чему), по (кого, что), по (кем, чем) и др.
По некоторым непроизводным предлогам существуют спорные моменты. Так, в группу непроизводных не относят предложные единицы близ, вместо, вне, вопреки, кроме, среди и т.д. Традиционно они числятся в составе так называемых наречных предлогов, хотя в современном русском языке отсутствуют омонимичные им наречия. Несмотря на то, что источник происхождения предлога ради достаточно прозрачен Е.М. Галкина-Федорук, К.В. Горшков, Н.М. Шанский считают его непроизводным. Е.Т. Черкасова предлоги сквозь и между относит к наречным, унаследованным из общеславянского языка.  К ним также относят парные предлоги-сращения: из-за (кого, чего), из-под (кого, чего), а также встречающиеся в художественной литературе обл. и устар. по-за и по-над (кем, чем), например, едут по-за лесом, по-за садом, ходит по-над берегом, по-над рекою. В.С. Бондаренко в своей работе «Предлоги в современном русском языке» разделил первообразные двойные (по его терминологии) предлоги на три группы: 
1) Первая группа включает два предлога, представляющие парные сращения, широко употребительные в современном русском языке: из-за (кого, чего), из-под (кого, чего).
2) Вторая группа содержит предлоги, распространенные преимущественно в народных говорах: по-над (кем, чем), по-под (кем, чем), по-за (кем, чем),до-за (кого, чего), с-под (кого, чего).
3) К третьей группе парных предлогов относятся предлоги, не являющиеся сращениями, а простые сочетания, в которых один предлог усиливает другой. Они используются в просторечии, а также и в литературном языке, с целью придать мысли иронический оттенок:для ради (кого, чего),за ради (кого, чего), из-среди (кого, чего), за через (кого, что), из-между (кого, что),из-промеж (кого, чего).
Н.А. Янко-Триницкая, классифицируя предлоги русского языка на первообразные и второобразные, относила к первообразным предлогам сверх (чего), сквозь (что), среди (кого, чего).
Академик В.В. Виноградов разделил первообразные предлоги по форме сложности на: 1) односложные, представляющие собой большую часть этой группы, например, в, без, до, для, к, по и другие; 2) двусложные, объясняющиеся полногласием перед, через или появлением так называемого беглого “о” (ср. парные формы: безо, из, надо, об/обо, ото, подо, предо; и 3) трехсложная форма, кроме сочетания передо мной).
1.5. Производные предлоги. 
Производными считаются такие предлоги, которые, во-первых, произошли от иных частей речи, во-вторых, сохранившие с ними отношения. 
Проблема статуса производных предлогов и его места в системе русского языка всегда была и остается острой в языкознании. По мнению Е. С. Шереметьевой, это вызвано сомнительностью применения к ним термина «предлог». Производные предлоги, конечно, имеют какие-то свойства предлога, например, они оформляют и квалифицируют отношения между частями синтаксических структур. Однако степень абстракции лексического значения существительного – компонента каждого из подобных образований, не достаточно для того, чтобы новое служебное слово полностью отделилось от исходного имени [Шереметьева 2011: 3]. 
Вопрос о производных предлогах как языковом явлении входит в общую проблематику служебных единиц, но практически не способен отразить все многообразие служебных образований. Например, включение новых образований в один из названных классов служебных частей речи приводит к размыванию границ этого класса и представления о его специфике. 
Данные предлоги соотносятся с определенными языковыми единицами, послужившими их появлению – наречия, существительные, деепричастия.  С учетом исходной части речи, от которых произошли производные предлоги, они группируются на отыменные, наречные, отглагольные. 
Самая многочисленная из них в связи с широтой семантики существительных, а также богатством синтаксических функций – это предлоги отыменной группы. Отыменные предлоги – это предлоги, образованные чаще всего от существительных. Образование таких предлогов может происходить с помощью наречий или непосредственно от имени существительного. Предлоги данной группы соотносительны  с предложно-падежными формами существительных.  К данной группе относятся: насчет, по причине, со стороны, наподобие, вроде, ввиду, вследствие, в продолжение, в течение, по мере, в силу, с помощью и др. 
В «Русской грамматике – 80» дана уточненная классификация отыменных предлогов: 1. Простые отыменные предлоги (посредством и др.); 2. Составные именные предлоги с одним первообразным (в противоположность, наподобие и др). 3. Составные отыменные предлоги с двумя первообразными предлогами (в зависимости от, в отличие от, в сравнении с, по сравнению с и др.). 
В русском языке предлоги делятся на предложные наречия и наречные предлоги. К первым относятся слова, регулярно совмещающие функции наречия и предлога. По степени выраженности признаков предлога и наречия выделяются слова: преимущественно употребляющиеся в качестве наречий (вблизи, вверху, внизу, вперед, накануне, позади, посередине, сбоку, сверху, сзади и др.); в равной мере использующиеся в качестве наречия и предлога (вдоль, внутри, внутрь, возле, вокруг, мимо, навстречу, напротив, около (пространство), окрест, поперек, после, посреди, прежде и др.); преимущественно употребляющиеся в качестве предлогов (против, вопреки, наперекор, взамен и др.) и эпизодически – в качестве наречия в строго определенных синтаксических конструкциях.
Ко второй группе относятся слова, перешедшие из наречий в предложные единицы. При этом критериями служит степень приближенности наречий к предлогам и способность ими быть самостоятельными. Такие наречные предлоги включают в свой состав слова вне, кроме, между, перед, помимо и др. 
Состав производных предлогов расширяется вследствие конкретизации пространственных, временных и других обстоятельственных значений первообразных предлогов. Таким образом, создаются так называемые предложно-наречные сочетания слов – вместе с…, рядом с…, вдоль по…, вслед за… и т.д.
Развиваясь, рассматриваемые предлоги изменились в двух направлениях: во-первых, количественно, то есть пополнился состав данных предлогов; во-вторых, качественно, то есть изменились способы образования и их соотношение между собой.
Самая полная из характеристик наречных предложных единиц дана в «Русской грамматике». Ее авторы разграничивают наречные предлоги по следующим структурным типам: 1) простые наречные предлоги; 2) составные наречные предлоги. К первой группе относятся около, подле, позади, поперек, близ, вблизи, вглубь, вдоль, взамен, относительно, против и др., основная часть которых употребляется с Р.п., но несколько (вопреки, вслед, навстречу, наперекор, подобно, согласно, сообразно, соответственно и соразмерно) – с Д.п. и один (сквозь) – с В.п. Во вторую группу входят предлоги, часть которых употребляется с Т.п. (согласно с…, сообразно с…, соразмерно с…, сравнительно с…), часть – с Р.п. (впредь до…, вплоть до…, вблизи от…, невдалеке от… и т.д.) и исключение предлог применительно к… сочетается с Д.п. Надо обратить внимание, что данные предлоги определяются непроизводным первообразным предлогом, который является частью составного предлога [Грамматика 1980:582]. Кроме выше перечисленных предлогов, обращают на себя внимание так называемые «аналоги наречий». В них «смысловая идеоматичность» еще не сформировалась, в их значении «проявляется лексическое значение знаменательного слова» [Рогожникова 2003: 8]. 
Вместе с этим наблюдается переход в данный класс предлогов деепричастий, совмещение в них как глагольных, так и наречных признаков. Прежде всего, наречный компонент деепричастий обеспечивает процесс обозначенного перехода [Сидоренко 2008:19]. 
Выводы по 1 главе: Отглагольные предлоги соотносительны с деепричастиями. К отглагольным предлогам причисляются предлоги: 
1) простые отглагольные предлоги (благодаря, включая, исключая, кончая, начиная, спустя, несмотря на, смотря по, начиная с и другие); 
2) составные отглагольные предлоги (смотря по чему-нибудь, судя по кому-чему-нибудь, исходя из чего-нибудь и другие). 
Выступая в предложной функции, они сочетаются с разными косвенными падежами имен сущ-ных. 
Отглагольные предлоги, кроме благодаря, употребляются с тем падежом, которым управляет соотносительный глагол: включая + В. п., кончая + Т. п., считая + В. п., не считая + Р. п., спустя + В. п. Предлог благодаря употребляется с Д. п. 


Глава II. ФУНКЦИОНАЛЬНО – СЕМАНТИЧЕСКАЯ ХАРАКТЕРИСТИКА РУССКИХ ПРЕДЛОГОВ (НА ПРИМЕРЕ ХУДОЖЕСТВЕННЫХ ТЕКСТОВ А.П. ЧЕХОВА, В.М. ШУКШИНА, М.А. ШОЛОХОВА)
2.1. Функциональный подход и метод исследования предлогов в пространстве художественного текста
Вопросы функционирования предлогов в художественной речи представляют особый интерес для лингвистов, поскольку семантические и поведенческие особенности этих слов менее изучены, чем их формальные характеристики. Кроме этого, предлоги не только в системе частей речи, но и в лингвистике долгое время не проводились специальные исследования функционально – семантических особенностей того или иного предлога, предлоги изучались в целом, как отдельный класс слов. Во многом это связано с тем, что для их исследования требуются особые подходы, учитывающие специфику этой служебной части речи, включающей в себя не только слова разной структуры, но и переходные формы, различные по времени возникновения и степени опредложенности.
Современный этап языкознания характеризуется функциональностью, признающий в исследовании языковых фактов в качестве исходящего момента некоторое значение общего характера,  а также устанавливающий разноуровневые средства языка, выражающих данную семантику [Роменская 2002: 185].  В понятии «функция» можно выделить два аспекта: потенциальный и целевой. Потенциальный заключается в способности языковой единицы к выполнению определенной цели. Целевой связан с функцией как целью (назначением) того или иного языкового средства. 
Эти два аспекта очевидно взаимосвязаны: для реализации той или иной цели нужен потенциал данной языковой единицы. Т.е. форма или конструкция может употребляться для выражения тех или иных значений, а при анализе конкретных высказываний можно увидеть, как реализуется определенное назначение языковых форм. Отсюда и следует выделение двух названных выше аспектов, которые можно объединить и сказать, что функция – это способность к выражению определенного назначения и реализация этой способности в речи. В результате мы имеем основания,  говорить о цели функционирования той или иной языковой единицы в речи.
Функциональный аспект связан с изучением и описанием текстовой парадигмы предлога, под которой понимаются «возможные реализации предложной единицы в тексте» [Всеволодова, 2008]. Понятие «текстовой парадигмы предлога» позволяет описать поведенческие особенности предлогов, эксплицированные в речи и обусловленные определенными конситуативными условиями.
Выделение того или иного ФСП основано на системе языковых средств, выполняющих определенную функцию. Специфику предлога определяют его функции. В числе основных функций предлога всегда отмечается связующая: предлог связывает падежную форму существительного (или его эквивалента) с определенным словом или предложением. Так, по мнению Ф.И. Буслаева, предлоги связывают содержание речи в стройное целое для передачи мысли [Буслаев, 2018: 143], А.А. Потебня называет предлог «связкой объекта» [Потебня, 1985:123], А.А. Шахматов говорит о том, что предлог как часть речи включает в себя слова, способствующие в сочетании с косвенными падежами более точному и подробному определению отношений, выражаемых этими падежами [Шахматов, 1941: 275].
Выполняя связующую функцию, предлог выражает определенную разновидность типовых смысловых отношений между субстантивной падежной формой и главным компонентом: «Частицы речи, служащие для выражения пространственных, временных, причинных, целевых, притяжательных, ограничительных и других отношений между объектами или таких же отношений объектов к действиям, состояниям и качествам, называются предлогами. Предлоги обозначают синтаксические отношения между формами косвенных падежей имен существительных, местоимений или субстантивированных прилагательных и числительных, с одной стороны, и глаголами, именами существительными, местоимениями, прилагательными, реже наречиями, с другой стороны предлог не только поддерживает и усиливает значение падежей, но и дополняет, специализирует, осложняет их в том или другом направлении» [Виноградов, 2001: 555]. 
Таким образом, синтаксические отношения, обозначаемые предлогами, имеют две стороны: во-первых, это отношения грамматической зависимости падежной формы одного знаменательного слова (существительного или его эквивалента) от другого знаменательного слова или сочетания слов, во-вторых, – это смысловые отношения между данными словами, формирующиеся в результате сложного взаимодействия лексических значений полнозначных слов, семантики предлога и собственно падежной семантики, см.: «Предлог – это служебная часть речи, оформляющая подчинение одного знаменательного слова другому всловосочетании или в предложении и тем самым выражающая отношение друг к другу тех предметов и действий, состояний, признаков, которые этими словами называются…» [Русская грамматика, 1982: 706]. 
Связующая функция предлога обусловливает его специфическое синтаксическое свойство – двустороннюю синтаксическую связь, или, говоря другими словами, обращенность как к управляющему, так и к управляемому компоненту: «Соединяя два слова, предлог как грамматическая единица одновременно обращен к ним обоим, например, говорить о деле – говорить о и о деле. Более тесная связь образуется у предлога со словами, имеющими предметное значение (существительные, местоимения-существительные, числительные, местоимения-числительные), в результате такого сочетания образуется предложно-падежная словоформа» [Лебедева, 2007: 281]. Наличие двусторонней синтаксической связи у предлога – исключительно важный, но не абсолютно обязательный его признак. Смысловая автономность предложно-падежной словоформы может быть настолько сильна, что на ее базе возникает, согласно терминологии Г.А. Золотовой, «свободная синтаксема», которая практически не зависит от другого слова и может функционировать самостоятельно, например, в виде заголовка текста [Золотова, 2001: 66]. Одним из определяющих параметров предлога является специфика его лексического значения. О том, что все первообразные предлоги всегда многозначны и перегружены различными значениями, то есть способны выражать несколько разных отношений, пишет и Н. Ю. Шведова [Русская грамматика,1980: 710]. Кроме того, многие из них способны соединяться более чем с одной предложной формой имени, что делает эту тему еще более трудной для изучения иностранцами. Так, предлог В может выражать пространственные (в степи, в степь), временные (в понедельник, в 3 часа), квантитативные (лет в 50) и др. отношения. 
Основным понятием  функционально-семантического подхода является так называемое функционально-семантическое поле (далее ФСП), представляемое как сложный механизм исследования семантики языковых единиц. Традиционно ФСП рассматривается как система языковых средств разных уровней, объединенных одним общим значением. Е.В. Гулыга и Е. И. Шендельс предлагали другое название для ФСП, не закрепившееся в языкознании: «Разнообразные средства грамматического и лексического уровня, призванные выражать и называть общие значения, связаны между собой не случайными отношениями. Совокупность взаимодействующих средств образует систему – грамматико-лексическое поле». Сформулированные учеными признаки поля являются актуальными и на сегодняшнем этапе развития лингвистики
ФСП распадается на ряд более частных неоднородных значений, благодаря чему в рамках поля выделяются семантические участки, называемые микрополями (далее МП). При этом семантические различия между микрополями квалифицируются как содержательные единицы мышления, выражаемые составляющими разных микрополей. Эти различия отражают объективные различия между реальными фактами, объединенными определенным общим признаком.
Рассмотрение языковых единиц с точки зрения полевого подхода, изначально применяемое для изучения лексических единиц, как пишет Ю.Н. Власова, дальше значительно расширилось, стало использоваться относительно грамматических единиц» [Власова 2004:47].
Многие лингвисты российского языкознания, развивая концепцию полевой структуры явлений грамматики языка, выделяли в структуре поля центр (сердцевину, ядро) и периферию.  А.В. Бондарко отмечает: «Ядром (центром) ФСП является единица языка, наиболее специализированная для выражения данной семантической категории» [Бондарко 1998:56]. Центр характеризуется наилучшей концентрацией всех характерных для данной языковой единицы признаков. В единицах периферии отмечается явление отсутствия одного или нескольких признаков. Функциональный подход в языкознании базируется на том положении, что в основе каждого ФСП лежит определённая семантическая категория.
2.2. Типы семантических отношений русских предлогов.
Функциональный подход предполагает рассмотрение назначения предлога – «выражать какие-либо виды отношений»; «оформлять подчинение»; выражать «разнообразные отношения к предметам со стороны действий, других предметов, состояний, признаков»; выражать «определенные грамматические отношения между словами»; выражать «синтаксическое положение другого слова в построении предложения»; служить «для выражения падежного значения имени»; «служить вместе с окончанием зависимого слова для подчинения его главному слову в словосочетании с подчинительной связью», указывать «на различные семантические и грамматические отношения между соединяемыми таким образом элементами высказывания».
Любая вещь в окружающем мире всегда состоит различных отношениях ко всему остальному. Под словом «отношение» мы понимаем взаимозависимость, то есть имеется в виду, как объект формирует деятельность человека. Когда речь идет о семантических отношениях, имеется в виду, прежде всего, их выражение в словосочетании, то есть на синтаксическом уровне. Семантические отношения определяются факторами, учет которых достаточно важен: 1). Принадлежность слова к определенной части речи и их грамматическим категориям;2). Лексическим значением слов, составляющих предложно-предложную конструкцию; 3) Окружением слова и контекстом словосочетания.
Особая роль при этом дается зависимым компонентам словосочетания, важно, какими членами предложения являются они, а значит передаваемые ими в составе предложно-падежных конструкций отношения. Предлоги обладают  многозначностью, вызывающей разное понимание и толкование. Его можно устранить  благодаря контексту. Например, в словосочетании ехать в город  предлог «В» выражает пространственное значение, а в словосочетании верить в успех выполняет лишь синтаксическую функцию; предлог ИЗ в словосочетании шёл из дома передает тоже значение, а в словосочетании делал из зависти имеет причинную семантику. Это свидетельствует, что изолированно значение предлога подчас невозможно определить. В контексте же предлог взаимодействует со значимыми единицами лексического и словоизменительного уровней. 
В. В. Виноградов один из первых выделил означаемые предлогом  виды отношений, в том числе локативные и темпоративные. Подробный анализ семантической системы конкретного предлога позволило ученому обратить внимание некоторые своеобразия общей структуры предлога. Хотя открытия В.В. Виноградова стали основой для дальнейшего изучения предлогов, однако, на наш взгляд, слабым моментом в предложенной им системе смысловых отношений заключается  в отсутствие объяснения дифференцирующих принципов, не толкуются собственно смысловые отношения, не подкреплены примерами. При описании смысловых отношений необходимо учитывать сумму всех лексических значений предлогов, так как то или иное лексическое значение влияет на специфику смысловых отношений, иначе получается слишком большое несоответствие. 
При рассмотрении функциональной проблемы предлогов, мы придерживаемся преобладающего в настоящее время мнения о наличии у предлогов самостоятельного лексического значения, присущего им и вне словосочетаний. Важным доказательством того, что предлоги – полноправные единицы языка с собственным лексическим значением, является то, что они испытывают на себе влияние тех лексико – грамматических процессов, которые свойственны знаменательным частям речи, в частности, предлоги вступают в антонимические и синонимические отношения, образуя соответствующие пары или группы, также у предлогов широко представлено явление полисемии. Центральным значением предлога как части речи является синтаксическое значение, т.е. способность объединять слова в словосочетания. 
Под значением предлога понимается то отношение, которое он выражает в сочетании с определенной падежной формой существительного (или местоимения) [Максимов, 2012: 105]. То есть та информация, которую предлог передает об отношениях между объектами в определенной ситуации. Одним из основных акцентов специфики предлогов является то, что они выступают в качестве номинативных средств не самостоятельно, а лишь в составе словосочетания или предложения. Следовательно, нельзя упускать из внимания рассмотрение вопроса контекстуальной зависимости семантической составляющей данной части речи. 
Проблеме построения семантической структуры, соотношению значения и контекста посвящена и статья С. Е. Никитиной «О семантическом варьировании русских предлогов». «Как нам представляется, проблему поиска инварианта можно переформулировать как проблему поиска связи между вариантами. Тогда она может быть понята шире, чем поиск единственного парадигматического инварианта» [Никитина 1979: 111].
2.3. ФСП обстоятельственных отношений 
2.3.1. Пространственные отношения 
Пространство является важной категорий окружающей нас действительности. Как известно, человек неотделим от пространства, в котором мыслит, живет, творит, формирует представления о нём. Пространство – условие формирования понятийной системы, а пространственные отношения, по мнению Л.В. Бортэ,  являются «активно развивающейся когнитивной моделью» [Бортэ 2011: 313]. Пространство характеризует протяженность, структурность, сосуществование и взаимодействие элементов бытия. Многие предлоги составляют в рамках ФСП обстоятельственных отношений выражает пространственные отношения посредством  непроизводных В, С, ПОД, ЗА, НА и др., а также в производных предлогов около, между, возле и др. Локативно-пространственные отношения в тексте передаются конструкциями предложно-падежными конструкциями предлогов ДО, ОТ, ИЗ, ИЗ-ЗА, У, О + сущ. в родительном падеже; предлогов НАД, ПРЕД + сущ. в творительном падеже; предлога ПРИ + сущ. в предложном падеже. Локально-пространственные отношения могут передаваться конструкциями, в которых именная часть может использоваться в нескольких разных  падежах: предлоги НА, О, В с родительным и предложным падежами, а также  предлог С с родительным и винительным падежами.
Предлоги пространственных отношений в текстах художественных произведений  русских писателей выражают частные значения и обозначают направление движения объекта куда-л. и указывают его место где-л. в пространстве: 
1. Направление куда-либо
Это значение передается предлогами, указывающими направление движения: 
- направление «на поверхность или с поверхности чего-нибудь»: подняться на крышу, спуститься по ступеням; 
- отправной или конечный пункт движения: отойти от печки, подойти к магазину; Два лета подряд жестокий восточный ветер дул с киргизских степей, трепал порыжелые космы хлебов и сушил устремленные на высохшую степь глаза мужиков и скупые, колючие мужицкие слезы («Алешкино сердце» В.М. Шукшин).
     - направление с указанием «в сторону чего-то» передается предлогом К:  Он нехотя понюхал сено, всхрапнул и потянулся к хозяину («Они защищали Родину» М.А. Шолохов) /Он грубо оттолкнул коня и пошел к выходу.(«Они защищали Родину» М.А. Шолохов) / Стояли, а красные прорывались к горам: к зеленым на соединенье («Чужая кровь» М.А. Шолохов);
Предлог С употребляется при обозначении места, предмета, от которого отделяется, удаляется, отходит что-нибудь. Употребляется при обозначении места, сферы действия, откуда исходит что-нибудь, откуда приходит кто-нибудь;
   - направление «в противоположную от объекта сторону», на исходную точку чего-нибудь передается предлогом ОТ: Черная собака … бежит от косарей («Степь» А.П. Чехов) // она бежит от брички («Степь» А.П. Чехов) / Гаврила трудно двинулся от крыльца, подавленный виденным, не мог совладать с онемевшим языком. («Чужая кровь» М.А. Шолохов) // он чувствовал только противный запах гнилых яблок и керосина, шедший от кучи («Степь» А.П. Чехов); предлог ПРОТИВ со стилистической разговорной окраской, синонимичное предлогу напротив, имеет общее прототипическое значение  «прямо перед кем-л. или  чем-л.. указывающее на направление «обратное чему-либо»: Против председателя сельсовета, боком к столу, утонув в новеньком необъятном кресле («Приезжий» В.М. Шукшин).
      - направление «внутрь или изнутри», действия откуда-нибудь, источник места, откуда исходит что-нибудь передается предлогом ИЗ: Из степи дул ветер, порошил снегом; темень, черная и строгая, громоздилась в голых вишневых кустах («Чужая кровь» М.А. Шолохов); 
     - направление движения «по поверхности» передается предлогом ПО: холод не побежал по всему телу и пока вода не полилась по сорочке («Степь» А.П. Чехов) //…колючие колосья, как веником, проезжают по цилиндру о. Христофора («Степь» А.П. Чехов) / Дениска стегал по гнедым…(«Степь» А.П. Чехов) / Дениска перегнулся и хлестнул кнутом по овчарке («Степь» А.П. Чехов) / Он хлопал по своим жертвам.. («Степь» А.П. Чехов) / Дениска, точно боясь, чтобы его не ударили по протянутой руке, коснулся пальцем пирожка («Степь» А.П. Чехов); 
  - направления перемещения со стороны предмета, недоступной обозрению передается предлогами ИЗ-ЗА, ИЗ-ПОД: Из-за скалистого холма, где тек ручей, возвышался другой, поглаже и пошире(«Степь» А.П. Чехов) //Сальное одеяло зашевелилось, и из-под него показалась кудрявая детская голова («Степь» А.П. Чехов) //Кузьмичов сказал Егорушке:… поглядывай, чтобы у меня из-под головы этого мешка не вытащили(«Степь» А.П. Чехов) / Песня …слышалась … из-под земли, точно над степью носился невидимый дух и пел(«Степь» А.П. Чехов) //Сухим, отчетливым залпом встретили вынырнувшие из-под пригорка папахи(«Продкомиссар» М.А. Шолохов)
  -  направления движения субъекта до какого-либо объекта «до пространственного предела чего-н.»употребляется предлог ДО: Отсель достаницы с версту, помаленечку дойдешь («Чужая кровь» М.А. Шолохов) / В калитку не пошел Алешка, перелез через плетень и ощупью, ползком добрался до погреба, накрытого бурьяном и ветками («Шибалково семя» М.А. Шолохов) / Дополз до сарая, сдернул кольцо, нацелился в дверь, но дверь скрипнула, дрогнула, распахнулась…(«Алешкино сердце» М.А. Шолохов)
       - направление пересечения объекта передается предлогом ЧЕРЕЗ: В калитку не пошел Алешка, перелез через плетень(«Алешкино сердце» М.А. Шолохов);пил он [Егорушка] …через силу («Степь» А.П. Чехов)
2. Местонахождение объекта где-либо
      Выражение значения местонахождения на основании  словарей современного русского языка  является их первичной функцией. Именно предлог указывает на связь между референтом и релятумом, на их непосредственный контакт.
При этом соприкосновение может быть внешним или поверхностным.
В русской культуре поверхность характеризуется по вертикали и по геометрии, по высоте и глубине, для русского предлога важно соотнесенность объекта, его фиксация и функциональная соотнесенность.
Местоположение объектов по отношению друг к другу можно отследить в следующих предложно-падежных конструкциях:
      - место действия или нахождения внутри или на поверхности объекта: русские предлоги могут выражать значение общей и конкретной сопространственности. Некоторые пространственные объекты допускают только одну возможность сопространственности: «локализуемый предмет находится в пределах, на территории локума», например, в городе, в лесу, на поляне [Всеволодова, Владимирский, 2008: 13]. Подобные лакунарные пробелы, выражающиеся конструкциями в + П.п.; на + П.п.; по + Д.п., не могут быть противопоставлены, например,  в университете, на факультете, по городу.  Некоторые объекты пространства допускают два типа расположения: «внутри»   и «на поверхности» в столе – на столе, в шкафу – на шкафу, то есть  более ясно это оппозиционное положение в отношении объектам с внешней поверхностью и внутренний объем. Так как в русском языке возможен выбор между некоторыми предлогами, например В и НА, в выражении  общего значения совместного пространства требуется другой критерий выбора предлога. Предлоги В и НА не различаются по грамматическому значению, однако в случаях использованиях их в географических наименованиях, в названиях предприятий, организаций, учреждений их выбор связан с ЛСГ имени, например, в Калмыкию, но на Кавказ, в Россию, но на Украину.
В художественных произведениях русских писателей положение места нахождения «внутри» передается предлогом «В», например, Лежа на спине, растирал в ладонях колос и ел до тошноты зерно («Алешкино сердце» М.А. Шолохов) / Кузнечики, сверчки, скрипачи и медведки затянули в траве …(«Степь» А.П. Чехов) / Он долго рылся в мелкой монете («Степь» А.П. Чехов)//…как теперь помню, он разоблачался в алтаре («Степь» А.П. Чехов) /Второй, щербатый и черноусый, выгнулся, вобрав голову в плечи, оскалясь непримиримо и злобно («Чужая кровь» М.А. Шолохов) / Во взгляде, прозрачном и неуловимом, почудилась Гавриле усмешка, беззлобно-простая («Чужая кровь» М.А. Шолохов); Энти того… закопали их на плацу («Чужая кровь» М.А. Шолохов)
- место нахождения предмета «вблизи», то есть пространственная близость к кому или к чему-л., выражено предлогом ПРИ: Ушла с одним подрядчиком, а я при заводе вырос («Чужая кровь» М.А. Шолохов), но Теперь при свете лампочки можно было разглядеть его улыбку («Степь» А.П. Чехов); предлогом У с частным значением местонахождения одного предмета рядом с другим: Старик – чебан с грязным мешком у бедра унял собак («Степь» А.П. Чехов) / Путники расположились у ручья отдыхать («Степь» А.П. Чехов) /Тепленький, парной от крови, лежит у плетня жеребенок («Алешкино сердце» М.А. Шолохов); предлогом ОКОЛО: бросила вялое тело на ил, около воды («Алешкино сердце» М.А. Шолохов); предлогом ВОЗЛЕ + сущ. в родительном падеже со значением «рядом с чем-, кем-н., около чего-н»: Возле печки звонко стукнул упавший чугун, старуха, вытягивая руки, шла к кровати, крик распирал ей горло («Чужая кровь» М.А. Шолохов) / Остановились они возле леса, коням передышку давали («Чужая кровь» М.А. Шолохов);
В рассматриваемых текстах был встречен устаревший предлог ОБОЧЬ разговорной окраски, который, используясь с родительным падежом, выражает синонимичное значение «рядом с кем-, чем-л., сбоку»: Идет Дунятка обочь дороги («Пастух» М.А. Шолохов) / Дунятка обочь дороги шагает, в город идет, где советская власть, где учатся пролетарии для того, чтобы в будущем уметь управлять республикой («Пастух» М.А. Шолохов);
- место нахождения предмета «сверху или на поверхности». Данное значение передается предлогом НА: на глаза навалилась густая колкая пелена.(«Алешкино сердце» М.А. Шолохов)/ На холме хлеб уже скошен(«Степь» А.П. Чехов) / И такой это был чистый белый мир на черной еще земле, такое свечение!(«Калина красная» М.А. Шукшин) / Погромыхивал плохо прибитый лист железа на крыше («Они защищали Родину» М.А. Шолохов);
- место нахождения предмета «сначала / после чем-н.» выражается предлогами  ПЕРЕД или ПОСЛЕ. В конструкции с предлогом после употребляются имена существительные, обозначающие действия, события, явления: Егорушка стал есть, хотя после леденцов и маковников, не находил ничего хорошего в меду («Степь» А.П. Чехов) / После долгого молчания Егорушка спросил: Тебя как звать? («Степь» А.П. Чехов) / Егорушка, задыхаясь от зноя, который особенно чувствовался теперь после еды, побежал к осоке («Степь» А.П. Чехов) / Вскоре после чаю Иван Иваныч и Егорушка уж выходили из подворья / К преосвященному бы надо после обедни, да, говорят, болен («Степь» А.П. Чехов); 
- место нахождения предмета «под / над чем-л.» передается двумя противоположными предлогами ПОД и НАД: Петро черк за луку, а седло коню под пузо…(«Чужая кровь» М.А. Шолохов) / Легко подняла Алешку за плечи, молча, прошла под плетнем до речки («Алешкино сердце» М.А. Шолохов) / Над поблекшей травой носятся грачи /  Летит коршун над самой землей, плавно взмахивая крыльями, потом стрелою несется над степью…/ Над дорогой с веселым криком носились старички, в траве перекликались суслики…. («Степь» А.П. Чехов). Конструкция предлог по + сущ. в дательном падеже также может указывать на место или пространство, в пределах которого совершается действие: Молча пошевелил по одеялу пальцами и перевел взгляд на некрашеные доски потолка («Чужая кровь» М.А. Шолохов);
- место нахождения предмета, недоступного обозрению, указывается предлогом ЗА: За оградой вспугнутое эхо скороговоркой забормотало: ах-ах-ах! («Алешкино сердце» М.А. Шолохов) / Когда он выбежал за ворота, Иван Иваныч и о. Христофор поворачивали уже за угол («Степь» А.П. Чехов). 
В наших текстах встречается случаи выражения рассматриваемого значения с помощью предлога ПО-ЗА, отмеченного в словарях как областное, региональное, со значением «позади кого-, чего-н., за кем-, чем-н.»: Лавой идут по-за хуторами оцепить нас имеют в виду («Шибалково семя» М.А. Шолохов);
- место исходной точки объекта передается предлогом ОТ + сущ. в родительном падеже: Недалеко от холма речка расползалась в лужицу («Степь» А.П. Чехов).
- положение предмета посередине, среди чего-н. передается предлогом МЕЖДУ: Из хаты, из окон, заложенных подушками, сначала стреляли, между хлопающими выстрелами слышалось хриплое матюкание и захлебывающиеся голоса, потом все смолкло («Алешкино сердце» М.А. Шолохов). Обычно при этом указываются два объекта положения: она тяжело поворачивалась в узком проходе между постелью и комодом... («Алешкино сердце» М.А. Шолохов) /А в долине – между рекой и горами – тихо угасал красноватый сумрак. («Алешкино сердце» М.А. Шолохов) 
- место нахождения по «протяженности» выражено парными  предложными конструкциями от …до: Серега побагровел от шеи до лба («Чередниченко и цирк» В.М. Шукшин) // от верхушки холма до самой дороги тянутся полосы пшеницы //Повернулся я и пошел от нее до сотни. («Шибалково семя» М.А. Шолохов) 
Таким образом, предлоги в русском языке, как правило, связаны с пространственной локализацией и передают сложное многообразие пространственных отношений. Основная функция предлогов – указать направление объекта и его расположение в пространстве. ФСП обстоятельственных отношений подполя «пространственные отношения» передают частные значения: 1) направления движения объекта куда-либо: в сторону, со стороны, обратное чему-л. Данные значения реализуются предложно-падежными конструкциями с предлогами К, ПО, ИЗ-ЗА, ИЗ-ПОД, ЧЕРЕЗ + существительное определенного падежа; 2) местонахождения (локации) объекта на поверхности, внутри, вблизи, сверху, впереди, за чем- или кем-л., под или над поверхностью, по поверхности чего-л., и передаются соответственно предлогами В, ПРИ, ЗА, ПОД, НАД, ПО и т.д.. При этом предлоги формируют так называемое «векторное пространство». Значение предлогов при этом зависит от наличия или отсутствия контакта между объектами или предметами в пространстве. Необходимо отметить особые случаи передачи пространственных отношений. Так, 1) при передаче положения предмета предлогом «между» указываются два объекта положения: между чем (кем) и чем (кем); 2) место нахождения по «протяженности» пространства выражается  парными  предложными конструкциями от …до; 3) использование предлогов ограниченного употребления.
2.3.2. Темпорально – временные значения  
Восприятие реальности окружающей действительности отражают понятийные категории. Время – универсальная понятийная категория наравне с пространством. Оно является формой бытия материи, выражающая «длительность ее существования, последовательность смены состояний в изменении и развитии всех материальных систем» [Философия 2001: 541]. 
В сознании человека существуют разные временные модели, отражающиеся в языке. Являясь формой бытия материи, время всегда абсолютно, тогда как языковое время, зависящее от осознания говорящим реального времени, – относительно. 
Темпорально – временная категория передает различные виды отношений. Отношения, обозначающие ситуации момента речи или иной исходной точки отсчета, основаны на признаках одновременности, предшествования и следования. Основой определения грамматического времени является понятие «момент речи» – один из ключевых терминов в теории категории времени.  При этом время – это не просто форма субъективных переживаний, но и отражение объективного мира, существующего независимо от нашего восприятия. Таким образом, момент речи выбирается согласно реальной действительности, в то время как его положение на временной оси характеризуется субъективностью. При этом существительные в косвенных падежах  указывают на время действия.
 Названные отношения передают типы связи с объективной действительностью, которые находят отражение в представлении человека о процессе времени. При этом ось времени репрезентируется процессами, событиями, состояниями, обозначениями моментов времени и его интервалов. Благодаря этому, в предложении может найти отражение  поток времени одной направленности, воплощенный в «движении событий» [Бондарко 1996: 192]. Языковая интерпретация временного порядка указывает как динамичность событий, так и их статичность с обозначением интервалов между действиями и событиями. В совокупности все эти понятия представляют собой «сетку координат», посредством которой человек воспринимает и осознает мир. 
Темпорально – временные отношения, отражающие   реальное время, передаются языковыми средствами, в частности, предложно-падежными конструкциями: предлоги ДО, ОТ, С, ПОСЛЕ, МЕЖ (с устарев. окраской) + сущ. с родительным падежом; предлог К + сущ. с дательным падежом; предлоги МЕЖДУ, ПРЕД + сущ. с творительным падежом; предлог ПРИ + сущ. с предложным падежами; предлоги ПОД, ЧЕРЕЗ + сущ. с винительным падежом, а также  предлоги в конструкциях с двумя или тремя падежами: ЗА + сущ. с винительным и творительным падежами; предлог О + сущ. с винительным и предложным падежами; предлог НА + сущ. с винительным и предложным падежами; предлог ПО + сущ. с дательным, винительным и предложным падежами. 
Можно заметить: предлогов, выражающих значения времени, меньше, чем предлогов с пространственными значениями. Это объясняется следующими обстоятельствами: во-первых, временные значения развиваются на основе пространственных, во-вторых, временные отношения в русском языке не так тонко дифференцированы, как пространственные, в-третьих, хотя тут и наблюдается разнообразная и сложная синонимика, но между ними имеются глубокие различия. Каждый предлог в своем временном микрополе реализует либо только один, либо несколько лексико-семантических вариантов своей лексической семантики. 
Для определения временных признаков в семантической структуре  предлогов рассмотрим  частные случаи их выражения.
В текстах произведений русских писателей употребляются предлоги с временным значением, что реализуется наиболее ярко в сочетании со следующими существительными, имеющими указание на какой-либо временной период: 
1.наименование отдельных частей времени срок, пора, завтра, сегодня и др.: 
В ту пору гоняли мы по верховым станицам Дона за бандой Игнатьева («Шибалково семя» М.А. Шолохов) / Прохор обещал вернуться к завтрему («Чужая кровь» М.А. Шолохов); В старину скотина на подножном корму ходила(«Чужая кровь» М.А. Шолохов). 
2. наименование периода проживания и становления человека: жизнь, младенчество, детство, отрочество, юность и пр.:  С мальства там («Чужая кровь» М.А. Шолохов) / Стал Митька поближе к матери и, как бывало давно, в детстве, уцепился за материну руку. («Бахчевник» М.А. Шолохов) / Отец Христофор во всю свою жизнь не знал ни одного такого дела, которое могло бы сковать его душу. 
3.наименование единиц исчисления времени: мгновение, миг, секунда, минута, час, сутки, неделя, год, век, момент. 
Конструкцией на + вин. пад. обозначается период времени, в течение которого сохраняется результат действия, выражаемого глаголом:  Возьмите на неделю отпуск за свой счет, поедемте со мной – посмотрите (В.М. Шукшин «Чередниченко и цирк») / На минутку тягостно замолчали. («Чужая кровь» М.А. Шолохов). В случаях, когда указывается просто время (когда?), используются предлоги В, По + сущ. с винительным и предложным падежами: В сорок третьем году я был репрессирован («В профиль и анфас» В.М. Шукшин). / Чуть замечу, что раззяву ловишь, - в один момент сгоню со двора! («Алешкино сердце» М.А. Шолохов) / В такие минуты жалость приходила непрошенная. («Чужая кровь» М.А. Шолохов) / Коли родился он в горькую годину — пущай не знает материного молока («Шибалково семя» М.А. Шолохов) / шел по воскресеньям в церковь, распахнув полы полушубка. («Чужая кровь» М.А. Шолохов). С целью обозначения времени действия и временной границы конца действия, используется конструкция ДО + род. пад.: Вернулся на другой день утром до восхода солнца («Бахчевник» М.А. Шолохов) …(«Бахчевник» М.А. Шолохов) / До вечера за бугром в терновой балке погромыхивали выстрелы («Чужая кровь» М.А. Шолохов) / И крепко спал до утра («Чередниченко и цирк» В.М. Шукшин) / До самой зари настырно заглядывал ему в глаза кособокий месяц. («Алешкино сердце» М.А. Шолохов). Если же действие или событие происходит непосредственно перед началом другого события или явления, используется конструкция ПЕРЕД + тв. пад.: Перед рассветом услыхал Митька возле шалаша шорох и стон. («Бахчевник» М.А. Шолохов)
С целью обозначения времени действия, которое следует за названным событием, используются словосочетания ЧЕРЕЗ + В.п. и ПОСЛЕ + Р.п. В словосочетании с предлогом ЧЕРЕЗ применяются названия временных  единиц – миг, секунда, минута, день, год и др.: Через секунду над садом всплеснулся огненный столб, услышал Алешка грохочущий гул («Алешкино сердце» М.А. Шолохов) / Через три минуты Егорушка уж сидел рядом с ней, отвечал на ее бесконечные расспросы и ел жирные, горячие щи. пил он [Егорушка] / А через день пришел из хутора кузнец Тихон («Пастух» М.А. Шолохов) / Через год мы тоже повезем в ученье своего Наума! («Степь» А.П. Чехов). / Дня через два после этого перед сумерками пошел скотину убирать. («Чужая кровь» М.А. Шолохов)  
4. наименование части суток (утро, день, вечер, полночь, ночь): В полночь к шалашу подскакали трое конных («Бахчевник» М.А. Шолохов) //  В полночь на краю станицы, возле кладбища, забрехала собака («Алешкино сердце» М.А. Шолохов) / В полночь в ярах глухо завыл волк, в станице откликнулись собаки. («Чужая кровь» М.А. Шолохов)   // В полдень по хутору задремавшему – медные всплески колокольного звона («Пастух» М.А. Шолохов) / От длинного рабочего дня не успевали отдыхать быки. («Чужая кровь» М.А. Шолохов) / По утрам, когда прогоняли табун на попас, долго сидел Митька под старым ветряком на прогоне («Бахчевник» М.А. Шолохов) / К вечеру, объевшись волокнистого мяса, умерла Алешкина сестренка – младшая, черноглазая («Алешкино счастья» М.А. Шолохов) 
   - наименование сезона года: зима, весна, лето, осень:текла вода в Дону, под осень прозрачно-зеленая, всегда торопливая. («Чужая кровь» М.А. Шолохов); Вслед за весной пришли дни, опаленные солнцем... («Чужая кровь» М.А. Шолохов)
- наименование дней недели понедельник, вторник, среда, четверг, пятница, суббота, воскресенье: В среду вечером отец сказал Митьке: Ты все лодырничаешь? («Бахчевник» М.А. Шолохов) // В субботу вечером Чередниченко был в цирке( «Чередниченко и цирк»В.М. Шукшин) / В воскресенье циркачка доконала плановика. (В.М. Шукшин «Чередниченко и цирк»); 
       - наименование календарных месяцев: январь, февраль, март, апрель, май  и т.д.: в январе, стояли мы сотней возле Новороссийского города… («Чужая кровь» М.А. Шолохов) // Был на исходе март («Чужая кровь» М.А. Шолохов). 
В нашей картотеке встретился случай выражения парными предлогами протяженности времени: в ночь с субботы на воскресенье Чередниченко долго не мог заснуть, курил, ворочался… (В.М. Шукшин «Чередниченко и цирк»). Совместное использование конструкций С + род. пад. и ДО + род. пад. указывают временные границы действий (с – начало, до – конец): С утра до полудня по летнику скакали из станицы казаки, раза два заворачивали к Митьке напиться воды в шалаше («Бахчевник» М.А. Шолохов). 
Интересным для нас показалось использование предлога «ПРИ». Он может указывать на явления, события, факты, с которыми совпадает по времени основное событие, действие. В этом случае он синонимичен предлогу «во время»: Как вы тут живете при советской власти? («Чужая кровь» М.А. Шолохов). Это еще при царе Петре было. («Миль пардон, мадам!» В.М. Шукшин)
Таким образом, русские предлоги в художественных произведениях русских классиков могут передавать временное значение. Именные формы могут быть средством детерминации времени и событий. При этом временная локализация определяется существительным, который используется в предложно-падежных конструкциях. Существительные, не имеющие лексического значения времени, получают в контексте временное значение. Ключевую основу при этом составляют такие существительные, которые, благодаря приобретению нового семантического значения, выражает точное время действия. 
В зависимости от этого ФСП обстоятельственных отношений охватывает семантическое подполе «Темпорально-временные отношения». Оно же, в свою очередь, отражает наименования времени; периода проживания и становления человека; единиц исчисления времени; обозначение ритма жизненного времени: а) части суток; б) сезона года;  в) календарных месяцев. 
2.4. ФСП каузально-причинных отношений
Значение причины (каузальности) характеризуется взаимообусловленностью некоторых явлений, которые раскрывают особое отношение между ними, при этом одно из них служит порождением другого. Подполе «Каузально-причинные отношения» рассматриваются как одна из семантических категорий, включающихся в ФСП «Обстоятельственные отношения», совместно с категориями уступки, цели, следствия, передают  причинно-следственное значение. Несмотря на их взаимосвязь, причина и следствие  могут быть представлены как в аспекте их единства, так и в аспекте изоляции друг от друга.
Современная лингвистика рассматривает причинность с двух сторон: во-первых, в качестве понятия, которое представляет собой отражение свойств и отношений реальной окружающей действительности, во-вторых, в качестве понятия, имеющего опору на язык [Бондарко 1978: 72]. 
Объяснения причин того или иного действия персонажей художественного текста передаются некоторыми предлогами и падежными сочетаниями с именной частью речи. Рассмотрим семантическую специфику и употребление каузальных русских предлогов. Отношения сопровождения в русском литературном языке осложняются все более отвлеченными представлениями. На их основе развиваются значения внутреннего участия, органической связи, внутреннего обладания, средства, причинного соотношения, сопутствующего условия.
Ключевые ядерные значения представлены следующими предложно-именными конструкциями:
1) Предлог С, РАДИ, ИЗ, ИЗ-ЗА, ОТ, ДЛЯ + сущ. в родительном падеже
     Существительное при предлогах в рассматриваемом предложно-падежном сочетании слов используется с единственным падежом – родительным.
    Конструкция ОТ + сущ. в Р.п. –  по сравнению с другими предлогами самый используемый. Сочетаясь с существительными, предлог ОТ + Р.п. при глаголах, обозначающих изменение состояния действующего лица (побежал от страху).
В конструкциях каузальных отношений с предлогом ОТ ключевой компонент именует какое-н. явление или предмет как следствие, результат, вызванный тем, что указано зависимой частью словосочетания. Как свидетельствуют контекстные употребления, предлог ОТ выражает значение внутренней причины. Употребляющиеся при нем существительные указывают на психо – физиологическое состояние человека: от любви, от утомления, от бессонницы, от счастья и т.д. В рассматриваемых текстах встретились такие случаи: От радости сладко кружилась Алешкина голова («Алешкино сердце» М.А. Шолохов) / Он засмеялся от умиления («Степь» А.П. Чехов). / О. Христофор снял рясу…и Егорушка, взглянув на него, замер от удивления («Степь» А.П. Чехов).
Конструкции с предлогом ОТ выражают внешнюю причину. Это происходит в ситуации, когда существительные при предлоге означают разные события, происходящие в мире (от взгляда, от бега, от движения, от взрыва, от толчка и т.д.), или природные явления (от жары, от стужи, от ветра, от дождя и др.). 
В предложениях Алешка, раскачиваясь от ветра, добрел до канавы («Алешкино сердце» М.А. Шолохов) / Тепленький, парной от крови, лежит у плетня жеребенок («Алешкино счастья» М.А. Шолохов) /Казалось, что…мысль застыла в его мозгу от жары («Степь» А.П. Чехов) / Егорушка, задыхаясь от зноя, побежал к осоке…(«Степь» А.П. Чехов). 
Предлог «С» сочетается с существительными, выражающими психическое и физиологическое состояние человека, тогда как  предлог ОТ употребляется в сочетании с широким кругом существительных, он сочетается не только с существительными, выражающими психическое и физиологическое состояние человека, но и с существительными со значением явлений природы, действия, события, явлений окружающего мира. 
При этом имена сущ-ные в конструкциях со значением причины можно распределить по группам:
1) существительные психо – физиологического состояния человека: с  испугу,  со зла, с перепугу, со скуки, с голоду и др.; 
2) существительные состояния среды: с дороги, с морозу, с холоду и др.
3) существительные волеизъявления: с разрешения, с позволения, с благословения, с согласия и т.п. 
В наших текстах встретился случай использования предложного сочетания с существительным, выражающим психологическое  и физиологическое состояние персонажа: Алешка пухнет с голоду («Алешкино счастья» М.А. Шолохов); На крестинах от радости Любовь Спиридоновна благополучно разрешилась от бремени («Неосторожность» А.П. Чехов). Алешка пухнет с голоду. …(«Алешкино счастья» М.А. Шолохов);
Предлог «С» в вышеуказанных значениях предлогу ОТ в причинном значении равен предлог С, его можно заменить  синонимичным предложно-падежным сочетанием: от радости – с радости, от тоски – с тоски, от холода – с холода, от испуга – с испугу и др.
Между предложными единицами С и ОТ есть некоторая разница: предлог С употребляется в разговорной речи, а предлог ОТ – в других разных стилях. 
Предложная единица «С»  вступает в сочетание, прежде всего, с существительными психо – физиологического состояния человека, предлог же ОТ сочетается с существительными не только с подобными значениями, но и со значением явлений природы и событий окружающей действительности. Разница предлогов С и ОТ заключается в том, что второй предлог сочетается только с ограниченным кругом существительных: от ужаса, от улыбки, от смущения, от жестокости и др. Так, в предложении Охотники захлопали от восторга в ладоши («Петров день» А.П. Чехов) / От радости сладко кружилась Алешкина голова, тосковало под ложечкой («Алешкино счастья» М.А. Шолохов) / Нагнулся Гаврила над белокурым и дрогнул от жалости: лежал перед ним мальчишка лет девятнадцати («Чужая кровь» М.А. Шолохов)
В конструкции ИЗ + сущ. в Р.п. выражаются чувства, психическое состояние человека, побуждение, вызывающие осознанное действие. Этот предлог отличается тем, что употребляется при указании на причину, поддающееся контролю. В подобных конструкциях зависимым элементом обычно служит существительное  с отвлеченной семантикой.
Предлог ИЗ + Р.п. обычно используется при глаголах, обозначающих статическое состояние (молчал из страха). Существительные, сочетающиеся с предлогом ИЗ, можно условно разделить на группы:
а) существительные, чувства и переживания человека., его психического состояния: из ревности, из боязни, из сострадания, из милости, из опасения, из осторожности, из трусости и др. 
б) существительные, указывающие на свойства характера, побуждающие к действию или бездействию: из любопытства, из гордости, из любознательности, из лени, из равнодушия, из скромности, из тщеславия, из самолюбия, из упрямства, из честолюбия и др. 
в) существительные, указывающие на морально-этические причины действия: из благодарности, из вежливости, из деликатности, из приличия, из солидарности, из уважения и др. 
г) существительные, указывающие на  интерес к чему-л., проявление какой-л. инстинкта, на желание, стремление и убеждение,: из потребности, из склонности, из чувства долга, из расчета, из стремления и т.п. 
В конструкциях ИЗ-ЗА + сущ. в Р.п. выражаются неблагоприятная причина действия, указывают на следствие действия или состояния, которые не соответствуют желанию производителя. 
Причинный предлог ИЗ - ЗА сочетается с лексически широким кругом имен существительных в Р.п.: из-за упрямства, из-за спешки, из-за жары, из-за болот, из-за высокой стоимости, из-за пустяка, из-за дождя и др.: из-за каких-то двух дней гнать тракторы за двенадцать километров! («Они сражались за Родину» М.А. Шолохов). 
Предлог РАДИ  + сущ. в Р.п. соответствует значению «по какой-л. причине, из-за чего-л.»: Но не ради клоуна и не ради страшных львов ухлопал Чередниченко шесть рублей. («Чередниченко и цирк» В.М. Шукшин) // Ему очень хотелось поесть в самолете – ради любопытства («Чудик» В.М. Шукшин); 
3) Предлог ЗА + сущ. в В.п. делятся по управлению предлога на две группы:
а) Предлог ЗА в сочетании с существительными в В.п. называет причину любви или ненависти, ласковости или отчужденности, оценки, поощрения или наказания и др.: уважать за прямоту, презирать за трусость, ненавидеть за жестокость, благодарить за поддержку, осуждать за грубость и др.:
б) Конструкция ЗА с существительными в Т.п. указывает на причину, которая играет роль задержки или препятствия. Данные словосочетания употребляются, прежде всего, в деловой речи.
Предлог ЗА сочетается с определенным кругом лексики: за отсутствием чего-л., за несовершенством чего-л., за ненахождением чего-л., за нехваткой кого-л., за истечением срока и др. Например в наших текстах встречается следующий случай: За отсутствием доктора, больных принимает фельдшер Курятин («Хирургия» А.П. Чехов). 
Предлог ПОД + сущ. в Т.п. в значении причины употребляется только в сочетании с ограниченной лексикой: под влиянием, под воздействием, под давлением, под впечатлением, под руководством, под напором и др. Для обозначения причины непреднамеренных действий субъекта, когда причиной таких действий являются черты его характера (обычно отрицательные), употребляется конструкция по + сущ. с Д.п., которые по своему значению условно делятся на группы:
1) существительные свойств характера человека, его чувств или способностей: по неопытности, по легкомыслию, по невнимательности, по рассеянности, по легкомыслию, по скромности и т.п. Наш пример: Те из них, которые не выдерживают экзамена по неспособности или по болезни, обыкновенно несут свой крест («Скучная история» А.П. Чехов).  
2) существительные здоровья и физического состояния человека или его возраста: по болезни, по старости, по инвалидности и др. 
3) существительные побуждения к действию: по желанию, по приказу, по требованию, по обязанности и др. 
4) существительные знаний, опыта и навыков, недостатка понимания  и сообразительности: по недоразумению, по случаю, по обычаю, по традиции, по обвинению, по привычке и др. 
В анализируемых предложениях встречались случаи использования предлога ПО с существительным побуждения к действию: Недаром Мамонтов, по распоряжению свыше, старался в подборе почетного караула («Тихий Дон» М.А. Шолохов) / Старухи были сыты, а потому ели теперь как бы по обязанности («Бабье царство» А.П. Чехов). А также случаи употребления предлога «ПОД» + сущ. в Т.п. в значении причины: И невзначай, под влиянием хороших мыслей, вычитанных из книги, он бросает взгляд на свое прошедшее и на настоящее («Палата №6» А.П. Чехов). 
Необходимо отметить, ЧЕРЕЗ с основным значением «поперек, снаружи или насквозь» о предмете (пройти через дорогу, перелезть через забор), может в контекстном использовании передать периферийное значение причины: За то, что через тебя под суд иду! («Пастух» М.А. Шолохов). Такое же употребление предлога ПРИ используется при указании на причину, при котором действия: Отца при пьянке убили, а мать где-то таскается…(«Чужая кровь» М.А. Шолохов). Отношения причины выражаются огромным количеством «первообразных» предлогов  имеют разнообразные семантические оттенки. 
Итак, в художественных произведениях русские предлоги временной стратификации могут передавать временное значение. Именные формы могут быть средством детерминации времени и событий. При этом временная локализация определяется существительным, который используется в предложно-падежных конструкциях. Существительные, не имеющие лексического значения времени, получают временное значение в контексте. Основную базу среди таких составляют существительные, приобретающие значение «время», так как благодаря новому семантическому наполнению они указывают на точное временное действие. В зависимости от этого ФСП обстоятельственных отношений охватывает семантическое подполе «Темпорально-временные отношения». Оно же, в свою очередь, отражает наименования времени; периода проживания и становления человека; единиц исчисления времени; обозначение ритма жизненного времени: а) части суток; б) сезона года;  в) календарных месяцев. 
2.5. ФСП атрибутивно-определительных отношений. 
В свое время В.В. Виноградов отметил способность предлога дифференцированно и точно передавать «общие определительные отношения имен существительных» [Виноградов 1986:74]. Определительные отношения выражают взаимодействие между объектом и его признаком и находят свое выражение в предложно-падежных конструкциях между ее компонентами. 
Атрибутивно – признаковыми называются отношения, в которых зависимая часть словосочетания указывает на предметный признак, устанавливаемый с помощью вопросов чей? или какой? Примером может служить сочетание слов преподаватель математики, при котором второй компонент математика – атрибут основного главного элемента словосочетания, он не может быть объектом. И даже если формально можно спросить преподаватель чего? (математики), синтаксическим значением все равно это отношения атрибутивности. Как правило, в качестве атрибуции используются именные части речи – причастие, прилагательное, порядковое числительное, местоимение. Так, синее  озеро, просмотренный фильм, твоя семья, второй ряд. Как показывают языковые факты, в качестве зависимого компонента и определения главного слова часто выступает имя существительное: брюки из хлопка, рукав рубашки. При этом оно может как согласоваться, так и не согласовываться с главным членом атрибутивного сочетания слов. Подобные сочетания слов отличаются тем, что в них предложная единица определяет различные объектные характеристики. В качестве частных значений предлоги могут выражать значения количественных мер или степени, которые называются квалитативными и квантитативными.
2.5.1. Квалитативные  отношения 
Квалитативное отношение образовано от лат. qualitas, то есть «качество». Оно  реализуется в конструкциях с предлогами ДО, ИЗ, БЕЗ, С, ОТ, ИЗ-ЗА + сущ. в родительном падеже: брюки в полоску, юбка в горошек, кофта без рукавов, коробка из-под конфет, традиции с востока, платье до пят, свитер из шерсти,  сувенир из-за границы; с предлогами НА, О, В, ПРИ + сущ. в предложном падеже: столовая при гостинице, куртка на меху, дом в горах, книга о счастье; с предлогом К + существительное в дательном падеже: подарки к Новому году, сладости к празднику; с предлогом С  + существительное в творительном падеже: игра с инструкцией, с предлогом ПОД  + существительное в творительном падеже: полка под документы. 
В наших примерах предлоги выражают следующие квалитативные значения:
а) состояния, в котором находится лицо или предмет: он опустился в изнеможении на лавочку и горькими слезами приветствовал новую, неведомую жизнь («Степь» А.П. Чехов) / И сказал с облегчением: Ну вот и хорошо. («Чередниченко и цирк» В.М.Шукшин) //  Ты пьешь, Игорь, - с сожалением сказала женщина («Приезжий» В.М. Шукшин) / Ну, это я, брат, не знаю – чего радоваться, – заговорил Егор, с неохотой возвращаясь из своего далекого далека («Калина красная» М.А. Шукшин) /Женщина с тревогой посмотрела на гостя(«В профиль и анфас» В.М. Шукшин).
б) описание внешнего вида, одежды персонажа произведения. Авторы русской классики часто используют предлог для этой цели. Так, для описания одежды используются сочетания предлоги В, ДО, БЕЗ, ИЗ, С, ИЗ-ЗА, ОТ, ИЗ-ПОД + сущ. в Р.п. В контексте художественного текста встретились несколько случаев использования конструкций с предлогами В + сущ. в Р.п.: Одет он был в поношенный черный сюртук («Степь» А.П. Чехов) / Старик-чебан… в теплой шапке («Степь» А.П. Чехов). Предлог В с существительным в винительном падеже встречаются в художественном произведении в значении «похожий на», причем имя использовано в форме, несвойственной современному времени:  Энтот в матерю зародился: ростом низенький, глаза карие, и был он у меня самый коханый, самый желанный («Семейный человек» М.А. Шолохов)
Наиболее частотным использованием в русских произведениях для создания внешнего вида героев являются конструкции с предлогом С + сущ. в творительном падеже: показался еврей, рыжий, с большим птичьим носом и с плешью среди жестких, кудрявых волос («Степь» А.П. Чехов); пиджак, с закругленными   фалдами и с короткими рукавами / кроме широкого дивана с дырявой клеенкой да трехстульев, не было никакой другой мебели // Черная собака с высунутым языком бежит…, («Степь» А.П. Чехов). // Загорелые холмы, … равнина с туманной далью ..(«Степь» А.П. Чехов);  также с предлогом БЕЗ + сущ. в родительном падеже: Старик некоторое время молчал, смотрел на солнце, моргал красноватыми веками без ресниц («Солнце, старик и девушка» В.М. Шукшин) / Выпустили и муху; она расправила крылья и без живота полетела к лошадям («Солнце, старик и девушка» В.М. Шукшин)
2.5.2. Квантитативные отношения
Квантитативные отношения  – один из подвидов атрибутивных отношений. Рассматриваемые значения предлогов актуализируют наше представление о количественном содержании предложных словосочетаний, включающих количество, число, множество, кратность и др. 
Они выражаются конструкциями предлогов ДО, БЕЗ + сущ. в Р.п.: учить до помрачения, скакать без отдыха; предлогов ПО, С, НА + сущ. в винительном падеже: лук с кулак; трава по пояс, разделить по единицам, расстаться на месяц. 
Подобные отношения появляются у предлогов в случаях присутствия в предложно-падежных конструкциях таких лексических единиц, которые могут обозначать качество, состояние или признак, одним словом, значения так или иначе измеряемы. 
В художественных текстах встречаются предлоги, выражающие квантитативное отношение. Так, с винительным падежом существительного предлоги С и В могут обозначать  меру: Может быть, все-таки пригубите? С наперсток?.. Мм? А то мне неловко одному.– Наливайте – с наперсток. («Чередниченко и цирк» В.М. Шукшин) / Солнце поднялось в ладонь уже («Земляки» В.М. Шукшин). 
Предлог ПО, употребляясь с существительным в винительном падеже, становится синонимичным предлогу ДО и указывает на предмет, служащий границей или пределом: Травы – по грудь, в траве ягоды всякой, змей полно («Село родное» М.А. Шукшин) / На «лбах» и «гривах» травы – коню по брюхо («Земляки» В.М. Шукшин). 
Таким образом, анализ фактического материала позволяет наблюдать случаи выражения квалитативного и квантитативного значений, передаваемых с помощью предложно-падежных конструкций. В передаче названных значений используются предлоги, исполняющие описательную и характерологическую функции – внешнего вида, образа героя, его психологического состояния персонажа.  Из наблюдений за функциями предлогов можно предположить, что выявление квалитативного и квантитативного признака на уровне отдельно взятого предложения, вне речевой ситуации, являются лишь частными проявлением данных сложных категорий. Анализ их в составе текста способно передать значительно больше информации о предметах, явлениях и событиях реальной действительности.

2.6. ФСП объектных отношений         
Объектными называются отношения, указывающие на связь явления или действия с объектом, на который «направлено какое-либо действие, или к которому относится вся ситуация в целом, и выражается какое-либо определенное отношение» [Шиганова,2001:232]. 
При этом объект – один из семантико-синтаксических элементов текста, который в «Русской грамматике» понимается широко, как предмет, «к чему непосредственно обращено чье-либо отношение» [Русская грамматика 1980: 431]. Менее широко представляет объект Г.А. Золотова, когда имеет в виду под объектом «компонент с предметно-вещественным значением» [Золотова 2009: 331].
Объектом может быть как конкретный предмет, преобразующийся или возникающий в процессе действия, так и абстрактное понятие. В составе предложно-падежных сочетаний существительное играет роль поясняющую глагол, как семантически, так и структурно [Крючкова 2004: 28]. 
Авторы справочника русской лингвистической терминологии Д.Э. Розенталь и М.А. Теленкова отождествляют объект с косвенным и прямым дополнением, указывая, что под прямым дополнением значится объект, непосредственно охваченный действием, а под косвенным –  объект, затронутый действием частично [Розенталь, Теленкова 2001:138]. 
В составе словосочетания объект выполняет функцию, восполняющую семантическую недостаточность глагола, является содержанием объектных отношений, под которыми понимаются отношения между действием и предметом. При этом зависимый компонент обозначает предмет приложения действия или признака, названного основным элементом: привычный к шуму,  склонный к полноте. Зависимый компонент может обозначать также орудие действия. Напр.: есть ложкой, шить иглой, вязать коклюшками.
Для определения объекта, как известно, прежде всего, применяется возможность его субституции вопросами падежей, однако это не всегда работает, например, не раскрывает всю семантику объектных функций падежных форм, так как существуют варианты обстоятельственных и объектных вопросов, например, забить гвоздь (куда?) в стену – забить гвоздь (во что?) в стену; был (у кого?) у мамы  – был (где?) у мамы, также при выражении обстоятельственных отношений возможна только  субституция падежного вопроса: меховая шуба была (на ком?) на маме. Несмотря на ненадежность вопросного приема для идентификации объекта, он часто применяется в предложно-падежных конструкциях для интерпретации значений. Это можно объяснить функцией падежных вопросов, указывающих на объект, именно они являются показателями его языкового представления. 
 Объектные отношения устанавливаются в словосочетании между господствующим и зависимым словами. При этом «господствующим» словом, прежде всего, является глагол, выражающий действие. Он не может выполнять свои функции без существительного, который играет роль объекта, без него действие будет семантически неполноценным. Такие отношения некоторыми учеными называются объектно-изъяснительными, подчеркивая, что в составе предложно-падежных сочетаний существительное играет роль поясняющую глагол, как семантически, так и структурно [Крючкова 2004: 287].
Таким образом, условием употребления объекта и возникновения объектных отношений является такое свойство глагольной лексемы, как объектность – семантико-грамматическая категория, способная посредством глагольной единицы указывать на действие, состояние, временную протяженность, то есть свойства направленные на объект и проявляющие отношение к нему, а также способность сочетаться с именными косвенными падежами со значением объекта. 
Русские предлоги образуют ФСП объектных отношений и выражают самые разные типы объектных отношений между действием и предметом. Предлоги с категориальной семой «указание на объектные отношения» составляют одну из характерных особенностей художественных произведений 
Семантика объектных значений передается в русском языке такими предложно-падежными структурами, как:
а) предлог + сущ. В. п.: разорвать бумагу в клочья, продать машину за миллион рублей, заменить старую шуруп на новую, занять деньги под проценты вытереть руки о салфетку, разбить яйцо о камень  и др.; 
б) предлог + сущ. Р. п.: вызвать у зрителей восхищение, попросить у кого-либо совета и т.д.); 
в) предлог + сущ. Д. п.: ударить по руке, обращаться к кому-либо; 
г) предлог + сущ. Т. п.: шефствовать над школой, упражняться со штангой, проводить опыты с животными и др.). 
В приведенных конструкциях общим является указание на отношения действия, выраженного глаголом, к объекту. 
2.6.1.  Обозначение предмета речи
В художественных произведениях главным элементом предложно-падежных конструкций выступают глаголы речи и мышления: сообщить, рассказать, написать,  подумать. Обозначение предмета сообщения, являющийся содержанием речи, выражается с помощью конструкций   предлог + падежная форма. 
Предлог про + сущ. в винительном падеже и сущ. в предложном падеже со значением «рассказать, сказать относительно насчѐт кого-нибудь, что-нибудь» обычно имеет разговорных характер, выполняя стилистическую функцию  (вспомнить про кошку, вспомнить о кошке) /  Обычно в деревне узнают, что Бронька опять рассказывал про «покушение» («Миль пардон, мадам!» В.М. Шукшин) / Он мог бы рассказать про характер и привычки каждого («Смертный враг» А.М. Шолохов) 


2.6.2. Обозначение материала производства или признака предмета
       Материал производства передается с помощью предложно-падежных конструкций предлога ИЗ + сущ. в родительном падеже: лепить из глины, строить из кирпича. Авторам русской классики не характерно использование предлогов, обозначающих материал производства. Однако такие случаи употребления встретились в рассматриваемых произведениях: Пока варилась щерба из чебачков, пропускали по первой, беседовали («Миль пардон, мадам! В.М. Шукшин») // старуха через камышинку лила подогретое молоко и навар из бараньих костей («Чужая кровь» М.А. Шолохов)
2.6.3. Обозначение лишения или удаления объекта
 	Русские предлоги могут выражать значения лишения и удаления объекта. В этом значении выступают прежде всего предлоги:  вместо брата, кроме сестры. В текстах встречаются следующие употребления предлога вместо и кроме: Писал про неправильный раздел земли, писал, что вместо ветеринара боролись стрельбою с болезнью скота («Пастух» М.А. Шолохов) /  Кроме сюртука, на хозяине были еще широкие белые панталоны навыпуск («Степь» А.П. Чехов) //…около дома не было видно и слышно ничего, кроме степи («Степь» А.П. Чехов). Иногда в произведении классиков можно встретить устаревшую форму предлога кроме – окромя: У меня, окромя вас – семеро по лавкам, и каждый рот куска просит! («Семейный человек» М.А. Шолохов). Таким образом, простые первообразные предлоги в художественном тексте выполняют стилистическую функцию, выражают объектные отношения. При этом важно, в составе какого предложно-падежной конструкции используются предлоги,  и форма именной части этих конструкций. 
Выводы по главе II: Русские предлоги выражают самые разные типы отношений между действием и предметом, они могут быть как внутренними, так внешними. Предлоги в русском языке, как правило, связаны с пространственной локализацией и передают сложное многообразие пространственных отношений. ФСП объектных отношений «пространственные отношения», объединены следующими значениями  1) направления движения объекта куда-либо: в сторону, со стороны, обратное чему-л. Данные значения передаются предложно-падежными конструкциями – предлог к, по, против, из-за, из-под, через + существительное определенного падежа; 2) местонахождение (локация) объектана поверхности, внутри, вблизи, сверху, впереди/за чем- или кем-л., под/над поверхностью, по поверхности чего-л., места нахождения «внутри», «вблизи»,«сверху, на поверхности», «впереди/за»,«под/над чем-л.», значения передаются соответственно предлогами В, ПРИ, ЗА. При этом существуют предлоги, отмечающие расположение объектов на плоскости, как в горизонтальном, так и в вертикальном направлении, формируя так называемое «векторное пространство». Основная функция предлогов – указать направление объекта и его расположение в пространстве. Значение предлогов при этом зависит от наличия или отсутствия контакта между объектами или предметами в пространстве. 














ЗАКЛЮЧЕНИЕ
Обзор лингвистической литературы, посвященной предлогам, позволяет сделать некоторые выводы: предлог –  особая единица языка, привлекающая к себе внимание на протяжении всего периода развития отечественной лингвистики. В современной лингвистике под предлогом понимается служебная часть речи, употребляющаяся для выражения грамматических отношений между словами. Ученые выделяют несколько признаков предлогов: они предназначены для связи слов в предложениях и словосочетаниях, входят в состав предложений, но не являются их членами. Исследователи рассматривают его как лингвистический феномен 3-х уровней: 1) служебная часть речи; 2) аффикс; 3) формант синтаксемы. Существуют разные классификации предлогов: по формальной структуре и происхождению, обсуждается соотношение лексического и грамматического значения у производных предлогов.
Основные проблемы изучения предлогов в последнее время сосредоточиваются вокруг семантики и функций предлогов. Каждое исследование развивает и пополняет выдвинутые ранее концепции и стремится ввести в лингвистику новые, более точные методы описания предложных единиц, особенно в области его функционирования. 
Данная работа – попытка системно представить те смысловые отношения, которые способны обозначать русские непроизводные предлоги на основе собственных лексических значений. Мы стараемся опровергнуть твердые убеждения некоторых лингвистов, что предлоги "составляют некую аморфную массу, не подлежащих систематическому описанию лексических единиц" [Крейдлин, Поливанова 1987: 106]. Установлено, что трудности усвоения русских предлогов связаны со слабостью описания частных значений конкретных предлогов.  Анализ фактического материала позволяет наблюдать в составе предложно-падежных конструкций выражения разнообразных типов отношений. Семантика каждого предлога имеет полевой характер, представляет особые функционально-семантические поля и микрополя, где семантические типы как элементы этого «микромира» требуют дальнейшего изучения на новом языковом материале, например на материале  художественного текста. 
Функционально-семантическая категория в обнаруженных текстах произведений русских классиков характеризуется широкой семантической вариативностью, которая связана с многозначностью русских предлогов.  Встречающиеся в анализируемом материале отношения предлогов  образуют функционально-семантические поля, передающие разные типы отношений: I. ФСП обстоятельственных отношений; II ФСП каузально-причинных отношений; III. ФСП атрибутивно-определительных отношений, IV. ФСП объектных отношений, которые выражают частные значения с помощью предложно-падежных конструкций. Предлоги в русском языке, как правило, связаны и передают сложное многообразие отношений. Например, микрополе «Пространственные отношения» ФСП обстоятельственных отношений объединены следующими значениями:  1) направления движения объекта куда-либо: в сторону, со стороны, обратное чему-л.; 2) местонахождение (локация) объекта на поверхности. При этом существуют предлоги, отмечающие расположение объектов на плоскости, как в горизонтальном, так и в вертикальном направлении, формируя так называемое «векторное пространство». Основная функция предлогов – указать направление объекта и его расположение в пространстве. Значение предлогов при этом зависит от наличия или отсутствия контакта между объектами или предметами в пространстве. Русские предлоги с точки зрения временной стратификации могут передавать конкретное время событий. При этом временная локализация определяется существительным, который используется в предложно-падежных конструкциях. Основную базу составляют существительные, благодаря новому семантическому наполнению они указывают на точное временное действие. В зависимости от этого микрополе «темпорально-временные отношения» отражают функции предлога: именования времени вообще; периода проживания и становления человека; единиц исчисления времени; ритма жизни: а) части суток, б) названия сезона года, в) наименованием календарных месяцев. Предложно-падежные конструкции с предлогами русского языка образуют ФСП объектных отношений, которые служат для обозначения: 1) предмета речи;  2) материала производства или признака предмета; 3) лишения или удаления объекта. Таким образом, синтаксическая функция предлога раскрывается в предложно-падежных конструкциях с существительными в разных падежах, что позволяет ему  раскрывать различные отношения между главными и зависимыми формами ППК. 
Данный анализ функционально-семантических категорий предлогов в дальнейшем перспективно для русской грамматики и лексикологии.
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Приложение
Тексты с предлогами,
выражающими разные типы семантических отношений

1. Два лета подряд жестокий восточный ветер дул с киргизских степей, трепал порыжелые космы хлебов и сушил устремленные на высохшую степь глаза мужиков и скупые, колючие мужицкие слезы («Алешкино сердце» В.М. Шукшин).
2. Он нехотя понюхал сено, всхрапнул и потянулся к хозяину («Они защищали Родину» М.А. Шолохов) 
3. Он грубо оттолкнул коня и пошел к выходу («Они защищали Родину» М.А. Шолохов) 
4. Стояли, а красные прорывались к горам: к зеленым на соединенье («Чужая кровь» М.А. Шолохов);
5. Черная собака … бежит от косарей («Степь» А.П. Чехов) 
6. она бежит от брички («Степь» А.П. Чехов) 
7. Гаврила трудно двинулся от крыльца, подавленный виденным, не мог совладать с онемевшим языком. («Чужая кровь» М.А. Шолохов) 
8. он чувствовал только противный запах гнилых яблок и керосина, шедший от кучи («Степь» А.П. Чехов)
9. Против председателя сельсовета, боком к столу, утонув в новеньком необъятном кресле («Приезжий» В.М. Шукшин).
10. Из степи дул ветер, порошил снегом; темень, черная и строгая, громоздилась в голых вишневых кустах («Чужая кровь» М.А. Шолохов)
11. холод не побежал по всему телу и пока вода не полилась по сорочке («Степь» А.П. Чехов) 
12. …колючие колосья, как веником, проезжают по цилиндру о. Христофора («Степь» А.П. Чехов) 
13. Дениска стегал по гнедым…(«Степь» А.П. Чехов) 
14. Дениска перегнулся и хлестнул кнутом по овчарке («Степь» А.П. Чехов) 
15. Он хлопал по своим жертвам.. («Степь» А.П. Чехов) 
16. Дениска, точно боясь, чтобы его не ударили по протянутой руке, коснулся пальцем пирожка («Степь» А.П. Чехов)
17. Из-за скалистого холма, где тек ручей, возвышался другой, поглаже и пошире («Степь» А.П. Чехов) 
18. Сальное одеяло зашевелилось, и из-под него показалась кудрявая детская голова («Степь» А.П. Чехов) 
19. Кузьмичов сказал Егорушке:… поглядывай, чтобы у меня из-под головы этого мешка не вытащили («Степь» А.П. Чехов) 
20. Песня …слышалась … из-под земли, точно над степью носился невидимый дух и пел («Степь» А.П. Чехов) 
21. Сухим, отчетливым залпом встретили вынырнувшие из-под пригорка папахи («Продкомиссар» М.А. Шолохов)
22. О боже мой... - стонал он среди смеха. - Дайте вздохнуть... Так насмешили, что... ох!.. - смерть моя. 
23. И среди белого дня становилось жутко. («Пастух» М.А. Шолохов)
24. Отсель до станицы с версту, помаленечку дойдешь («Чужая кровь» М.А. Шолохов) 
25. В калитку не пошел Алешка, перелез через плетень и ощупью, ползком добрался до погреба, накрытого бурьяном и ветками («Шибалково семя» М.А. Шолохов) 
26. Дополз до сарая, сдернул кольцо, нацелился в дверь, но дверь скрипнула, дрогнула, распахнулась…(«Алешкино сердце» М.А. Шолохов)
27. В калитку не пошел Алешка, перелез через плетень («Алешкино сердце» М.А. Шолохов);
28. пил он [Егорушка] …через силу («Степь» А.П. Чехов)
29. 2. Местонахождение объекта где-либо
30. Лежа на спине, растирал в ладонях колос и ел до тошноты зерно («Алешкино сердце» М.А. Шолохов) 
31. Кузнечики, сверчки, скрипачи и медведки затянули в траве …(«Степь» А.П. Чехов) 
32. Он долго рылся в мелкой монете («Степь» А.П. Чехов)
33. …как теперь помню, он разоблачался в алтаре («Степь» А.П. Чехов)
34. Второй, щербатый и черноусый, выгнулся, вобрав голову в плечи, оскалясь непримиримо и злобно («Чужая кровь» М.А. Шолохов) 
35. Во взгляде, прозрачном и неуловимом, почудилась Гавриле усмешка, беззлобно-простая («Чужая кровь» М.А. Шолохов) 
36. Энти того… закопали их на плацу («Чужая кровь» М.А. Шолохов)
37. Ушла с одним подрядчиком, а я при заводе вырос («Чужая кровь» М.А. Шолохов), 
38. Теперь при свете лампочки можно было разглядеть его улыбку («Степь» А.П. Чехов); 
39. Старик-чебан с грязным мешком у бедра унял собак («Степь» А.П. Чехов) / 
40. Путники расположились у ручья отдыхать («Степь» А.П. Чехов) 
41. Тепленький, парной от крови, лежит у плетня жеребенок («Алешкино сердце» М.А. Шолохов)
42. бросила вялое тело на ил, около воды («Алешкино сердце» М.А. Шолохов); Возле печки звонко стукнул упавший чугун, старуха, вытягивая руки, шла к кровати, крик распирал ей горло («Чужая кровь» М.А. Шолохов)
43. Остановились они возле леса, коням передышку давали («Чужая кровь» М.А. Шолохов);
44. Идет Дунятка обочь дороги («Пастух» М.А. Шолохов) 
45. Дунятка обочь дороги шагает, в город идет, где советская власть, где учатся пролетарии для того, чтобы в будущем уметь управлять республикой («Пастух» М.А. Шолохов);
46. На холме хлеб уже скошен («Степь» А.П. Чехов) 
47. И такой это был чистый белый мир на черной еще земле, такое свечение! («Калина красная» М.А. Шукшин) 
48. Погромыхивал плохо прибитый лист железа на крыше («Они защищали Родину» М.А. Шолохов);
49. Егорушка стал есть, хотя после леденцов и маковников, не находил ничего хорошего в меду («Степь» А.П. Чехов) 
50. После долгого молчания Егорушка спросил: Тебя как звать? («Степь» А.П. Чехов) 
51. Егорушка, задыхаясь от зноя, который особенно чувствовался теперь после еды, побежал к осоке («Степь» А.П. Чехов) 
52. Вскоре после чаю Иван Иваныч и Егорушка уж выходили из подворья 
53. К преосвященному бы надо после обедни, да, говорят, болен («Степь» А.П. Чехов); 
54. Петро черк за луку, а седло коню под пузо…(«Чужая кровь» М.А. Шолохов) / 
55. Легко подняла Алешку за плечи, молча, прошла под плетнем до речки («Алешкино сердце» М.А. Шолохов) 
56. Летит коршун над самой землей, плавно взмахивая крыльями, потом стрелою несется над степью…(«Степь» А.П. Чехов). 
57. Над дорогой с веселым криком носились старички, в траве перекликались суслики…. («Степь» А.П. Чехов). 
58. Молча пошевелил по одеялу пальцами и перевел взгляд на некрашеные доски потолка («Чужая кровь» М.А. Шолохов);
59. За оградой вспугнутое эхо скороговоркой забормотало: ах-ах-ах! («Алешкино сердце» М.А. Шолохов) 
60. Когда он выбежал за ворота, Иван Иваныч и о. Христофор поворачивали уже за угол («Степь» А.П. Чехов). 
61. Лавой идут по-за хутороми оцепить нас имеют в виду («Шибалково семя» М.А. Шолохов);
62. Недалеко от холма речка расползалась в лужицу («Степь» А.П. Чехов).
63. она тяжело поворачивалась в узком проходе между постелью и комодом... («Алешкино сердце» М.А. Шолохов) 
64. Из хаты, из окон, заложенных подушками, сначала стреляли, между хлопающими выстрелами слышалось хриплое матюкание и захлебывающиеся голоса, потом все смолкло («Алешкино сердце» М.А. Шолохов) 
65. А в долине – между рекой и горами – тихо угасал красноватый сумрак. («Алешкино сердце» М.А. Шолохов) 
66. Серега побагровел от шеи до лба («Чередниченко и цирк» В.М. Шукшин) 
67. Повернулся я и пошел от нее до сотни. («Шибалково семя» М.А. Шолохов)
68. Отец Христофор во всю свою жизнь не знал ни одного такого дела, которое могло бы сковать его душу. 
69. В ту пору гоняли мы по верховым станицам Дона за бандой Игнатьева («Шибалково семя» М.А. Шолохов) 
70. Прохора не застал дома: уехал на хутор к брату, обещал вернуться к завтрему («Чужая кровь» М.А. Шолохов).
71. Стал Митька поближе к матери и, как бывало давно, в детстве, уцепился за материну руку. («Бахчевник» М.А. Шолохов) 
72. С мальства там («Чужая кровь» М.А. Шолохов). 
73. Мы, сынок, с малых лет работаем на богатых («Путь-дороженька» М.А. Шолохов) 
74. В старину в эту пору скотина на подножном корму ходила. («Чужая кровь» М.А. Шолохов);
75. Возьмите на неделю отпуск за свой счет, поедемте со мной – посмотрите (В.М. Шукшин «Чередниченко и цирк»). 
76. В сорок третьем году я был репрессирован («В профиль и анфас» В.М. Шукшин). 
77. Чуть замечу, что раззяву ловишь, - в один момент сгоню со двора! («Алешкино сердце» М.А. Шолохов) 
78. Полтораста верст я за трое суток покрою («Пастух» М.А. Шолохов) 
79. В такие минуты жалость приходила непрошенная. («Чужая кровь» М.А. Шолохов) 
80. Коли родился он в горькую годину — пущай не знает материного молока («Шибалково семя» М.А. Шолохов) 
81. На минутку тягостно замолчали. («Чужая кровь» М.А. Шолохов) / 
82. Проводил сына, а через месяц пришли красные. («Чужая кровь» М.А. Шолохов)  
83. шел по воскресеньям в церковь, распахнув полы полушубка. («Чужая кровь» М.А. Шолохов).
84. Вернулся на другой день утром до восхода солнца («Бахчевник» М.А. Шолохов) …(«Бахчевник» М.А. Шолохов) / 
85. До вечера за бугром в терновой балке погромыхивали выстрелы («Чужая кровь» М.А. Шолохов) 
86. И крепко спал до утра («Чередниченко и цирк» В.М. Шукшин) 
87. До самой зари настырно заглядывал ему в глаза кособокий месяц. («Алешкино сердце» М.А. Шолохов).
88. Перед рассветом услыхал Митька возле шалаша шорох и стон. («Бахчевник» М.А. Шолохов)
89. Через секунду над садом всплеснулся огненный столб, услышал Алешка грохочущий гул («Алешкино сердце» М.А. Шолохов) / 
90. Через три минуты Егорушка уж сидел рядом с ней, отвечал на ее бесконечные расспросы и ел жирные, горячие щи. пил он [Егорушка] / 
91. А через день пришел из хутора кузнец Тихон («Пастух» М.А. Шолохов) 
92. Через год мы тоже повезем в ученье своего Наума! («Степь» А.П. Чехов).
93. По злобе наговорено вам…(«Алешкино сердце» М.А. Шолохов)   
94.  А ведь умел и приврать при случае («Письмо любимой» В.М. Шукшин)
95. Дня через два после этого перед сумерками пошел скотину убирать. («Чужая кровь» М.А. Шолохов)  
96. Сердце в груди ворочалось, как картофелина в кипятке («Письмо любимой» В.М. Шукшин) 
97. В полночь к шалашу подскакали трое конных. …(«Бахчевник» М.А. Шолохов) /
98. В полночь на краю станицы, возле кладбища, забрехала собака, потом другая, и сразу волной ударил в уши дробный грохот копыт.(«Алешкино сердце» М.А. Шолохов) / 
99. В полночь в ярах глухо завыл волк, в станице откликнулись собаки, и дед Гаврила проснулся. («Чужая кровь» М.А. Шолохов) //
100. В полдень по хутору задремавшему – медные всплески колокольного звона («Пастух» М.А. Шолохов) 
101. От длинного рабочего дня не успевали отдыхать быки. («Чужая кровь» М.А. Шолохов) 
102. И глядя на них, уже не ощутил Гаврила в дрогнувшем от ужаса сердце той злобы, что гнездилась там с утра. («Чужая кровь» М.А. Шолохов) 
103. По утрам, когда прогоняли табун на попас, долго сидел Митька под старым ветряком на прогоне («Бахчевник» М.А. Шолохов)  
104. К вечеру, объевшись волокнистого мяса, умерла Алешкина сестренка – младшая, черноглазая («Алешкино счастья» М.А. Шолохов) 
105. С утра до полудня по летнику скакали из станицы казаки, раза два заворачивали к Митьке напиться воды в шалаше («Бахчевник» М.А. Шолохов). 
106. Текли дни и недели, текла вода в Дону, под осень прозрачно-зеленая, всегда торопливая. («Чужая кровь» М.А. Шолохов) 
107. Вслед за весной пришли дни, опаленные солнцем, курчавые и седые от жирной степной пыли. («Чужая кровь» М.А. Шолохов)
108. В среду вечером отец сказал Митьке: Ты все лодырничаешь? («Бахчевник» М.А. Шолохов) 
109. В субботувечером Чередниченко был в цирке( «Чередниченко и цирк»В.М. Шукшин) /
110. В воскресенье циркачка доконала плановика. (В.М. Шукшин «Чередниченко и цирк»); 
111. Ну, да, в январе, стояли мы сотней возле Новороссийского города… («Чужая кровь» М.А. Шолохов) 
112. Был на исходе март («Чужая кровь» М.А. Шолохов).
113. в ночь с субботы на воскресенье Чередниченко долго не мог заснуть, курил, ворочался… (В.М. Шукшин «Чередниченко и цирк») . 
114. Как вы тут живете при советской власти? («Чужая кровь» М.А. Шолохов). 
115. Это еще при царе Петре было. («Миль пардон, мадам!» В.М. Шукшин)
116. От радости сладко кружилась Алешкина голова(«Алешкино сердце» М.А. Шолохов) 
117.  Он засмеялся от умиления («Степь» А.П. Чехов). 
118.  О. Христофор снял рясу…и Егорушка, взглянув на него, замер от удивления.(«Степь» А.П. Чехов).
119. Алешка, раскачиваясь от ветра, добрел до канавы («Алешкино сердце» М.А. Шолохов) 
120.  Тепленький, парной от крови, лежит у плетня жеребенок («Алешкино счастья» М.А. Шолохов) 
121. Казалось, что…мысль застыла в его мозгу от жары («Степь» А.П. Чехов) 
122.  Егорушка, задыхаясь от зноя, побежал к осоке…(«Степь» А.П. Чехов).
123. Алешка пухнет с голоду («Алешкино счастья» М.А. Шолохов) 
124. На крестинах от радости, что Любовь Спиридоновна благополучно разрешилась от бремени, он позволил себе выпить четыре рюмки водки и стакан вина («Неосторожность» А.П. Чехов) 
125. Алешка пухнет с голоду. …(«Алешкино счастья» М.А. Шолохов)
126. Охотники улыбнулись все разом и захлопали от восторга в ладоши («Петров день» А.П. Чехов) 
127.  От радости сладко кружилась Алешкина голова, тосковало под ложечкой («Алешкино счастья» М.А. Шолохов) 
128.  Нагнулся Гаврила над белокурым и дрогнул от жалости: лежал перед ним мальчишка лет девятнадцати («Чужая кровь» М.А. Шолохов)
129. Шутка дело, из-за каких-то двух дней гнать тракторы за двенадцать километров! («Они сражались за Родину» М.А. Шолохов).  
130. Но не ради клоуна и не ради страшных львов ухлопал Чередниченко шесть рублей, нет, не ради львов. («Чередниченко и цирк» В.М. Шукшин)// Ему очень хотелось поесть в самолете – ради любопытства(«Чудик» В.М. Шукшин) 
131. За отсутствием доктора, уехавшего жениться, больных принимает фельдшер Курятин («Хирургия» А.П. Чехов). 
132. Те из них, которые не выдерживают экзамена по неспособности или по болезни, обыкновенно несут свой крест терпеливо и не торгуются со мной («Скучная история» А.П. Чехов).  
133. Недаром Мамонтов, по распоряжению свыше, старался в подборе почетного караула («Тихий Дон» М.А. Шолохов) 
134. Старухи были сыты еще с утра и за час до ужина пили чай со сладким сдобным пирогом, а потому ели теперь через силу, как бы по обязанности («Бабье царство» А.П. Чехов).
135. И невзначай, под влиянием хороших мыслей, вычитанных из книги, он бросает взгляд на свое прошедшее и на настоящее («Палата №6» А.П. Чехов). 
136. За то, что через тебя под суд иду! («Пастух» М.А. Шолохов).
137. Отца при пьянке убили, а мать где-то таскается…(«Чужая кровь» М.А. Шолохов)
138. он опустился в изнеможении на лавочку и горькими слезами приветствовал новую, неведомую жизнь («Степь» А.П. Чехов) 
139.  И сказал вслух, негромко, с облегчением: Ну вот и хорошо. (В.М. Шукшин «Чередниченко и цирк»)
140.  Ты пьешь, Игорь, - утвердительно, с сожалением сказала женщина («Приезжий» В.М. Шукшин) 
141.  Наверно, он с удовольствием отвечал бы даже на самые глупые (В.М. Шукшин «Чередниченко и цирк») 
142.  Ну, это я, брат, не знаю – чего радоваться, – заговорил Егор, с неохотой возвращаясь из своего далекого далека («Калина красная» М.А. Шукшин) 
143. Женщина с тревогой посмотрела на гостя(«В профиль и анфас» В.М. Шукшин).
144. Одет он был в поношенный черный сюртук («Степь» А.П. Чехов)
145. Старик-чебан… в теплой шапке («Степь» А.П. Чехов). 
146. Энтот в матерю зародился: ростом низенький, тушистый, волосы русявые, ажник белесые, а глаза карие, и был он у меня самый коханый, самый желанный («Семейный человек» М.А. Шолохов)
147. показался еврей, рыжий, с большим птичьим носом и с плешью среди жестких, кудрявых волос(«Степь» А.П. Чехов). 
148. Это было подобие мебели с отжившей свой век клеенкой и с неестественно сильно загнутыми назад спинками, придававшими стульям большое сходство с детскими санями («Степь» А.П. Чехов).
149. Черная собака с высунутым языком бежит («Степь» А.П. Чехов). 
150. Загорелые холмы, … равнина с туманной далью ..(«Степь» А.П. Чехов)
151.  Старик некоторое время молчал, смотрел на солнце, моргал красноватыми веками без ресниц («Солнце, старик и девушка» В.М. Шукшин) 
152.  Выпустили и муху; она расправила крылья и без живота полетела к лошадям («Солнце, старик и девушка» В.М. Шукшин)
153. Может быть, все-таки пригубите? С наперсток?.. Мм? А то мне неловко одному.– Наливайте – с наперсток. («Чередниченко и цирк» В.М. Шукшин) 
154.  Солнце поднялось в ладонь уже («Земляки» В.М. Шукшин).
155. Травы – по грудь, в траве ягоды всякой, змей полно («Село родное» М.А. Шукшин) 
156. На «лбах» и «гривах» травы – коню по брюхо («Земляки» В.М. Шукшин). 
157. В пятнадцать лет я писал свое первое любовное письмо.  («Письмо любимой» В.М. Шукшин) 
158. Голова у меня шла кругом, в жар кидало, когда писал, но – писал («Письмо любимой» В.М. Шукшин)
159. Стариковское дело – спокойно думать о смерти («Земляки» В.М. Шукшин) 
160.  Ветер ерошил перья у воробьев и заставлял их сквозь сон вспоминать об июньском зное, о спелой, омытой утренней росой вишне, о навозных личинках и о прочих вкусных вещах, которые нам, людям, в зимние ночи никогда не снятся («Смертный враг» А.М. Шолохов) 
161. тётушка целые дни толкуют о своей болезни (солитёр и боль под ложечкой) и о том, что она урождённая баронесса фон Финтих... («Дачники» М.А. Шолохов) 
162.  Людское счастье напомнило ей об её одиночестве, одинокой постели за лесами и долами...(«Дачники» А.П. Чехов) 
163. потом Мурашкина вернула лакея в гостиную и заставила его сказать длинный монолог о барине-генерале, который не терпит убеждений дочери («Драма» А.П.Чехов) 
164.  Он никак не ожидал, что разговор об электричестве примет такой странный оборот («Брак по расчету» А.П. Чехов). 
165. Обычно в деревне узнают, что Бронька опять рассказывал про «покушение» («Миль пардон, мадам!» В.М. Шукшин) 
166.  Он помнил всех своих коней, мог бы рассказать, если бы кому-нибудь захотелось слушать, про характер и привычки каждого («Смертный враг» А.М. Шолохов) 
167.  С бабой лучше не говорить про всякие догадки души – не поймет («Земляки» В.М. Шукшин); 
168. Ей, дуре, пока она молодая, неси не стыдись самые дурацкие слова – верит; старой скажи попробуй про самую свою нечаянную думу – сам моментально дураком станешь («Земляки» В.М. Шукшин) /
169. Через переднюю прошёл Галкин, молодой человек с жидкой, словно оборванной бородкой, в парусинковых брюках и новом синем фраке («Экзамен на чин» А.П.Чехов) 
170.  За ним спешил навстречу к инспектору законоучитель Змиежалов в камилавке и с наперстным крестом. («Экзамен на чин» А.П.Чехов) 
171. Прослужил двадцать один год, ваше высокородие, а ныне потребованы сведения для представления меня к чину коллежского регистратора («Экзамен на чин» А.П.Чехов) 
172. осмеливаюсь подвергнуться испытанию на первый классный чин («Экзамен на чин» А.П.Чехов).
173. Мы уж тут мороковали про это, – насмешливо улыбнулся он, поглаживая бороду («Смертный враг» м.А. Шолохов) 
174. Пока варилась щерба из чебачков, пропускали по первой, беседовали («Миль пардон, мадам! В.М. Шукшин») 
175.  старуха через камышинку лила подогретое молоко и навар из бараньих костей («Чужая кровь» М.А. Шолохов)
176. Писал про неправильный раздел земли, писал, что вместо ветеринара боролись стрельбою с болезнью скота («Пастух» М.А. Шолохов)  
177. Кроме сюртука, на хозяине были еще широкие белые панталоны навыпуск («Степь» А.П. Чехов) 
178. …около дома не было видно и слышно ничего, кроме степи («Степь» А.П. Чехов). 
179. У меня, окромя вас – семеро по лавкам, и каждый рот куска просит! («Семейный человек» М.А. Шолохов). 
180. он, по крайней мере, раза три в неделю получает подобные конверты и они ему даже надоели. (В.М. Шукшин «Чередниченко и цирк»)
181. Щедро расплатился с шофером, взял музыкальный ящичек и дворами, сложно, пошел «на хату» («Калина красная» М.А. Шукшин)
182. Анна забегала от сундука к кровати, негнущимися пальцами хватала то одно, то другое; …(«Двухмужняя» А.М. Шолохов)
183. Одна в Чебурлаке, за бригадиром колхозным, другая – та подальше. – А какой город-то?– В Ленинграде. («Земляки» В.М. Шукшин). 
184. – Откель же ты родом, сынок?– С Урала. («Чужая кровь» М.А. Шолохов)
185. я за кустом не ворохнусь сижу, на нее сквозь ветки поглядываю…(«Шибалково семя» М.А. Шолохов)
186. Помял я эту шишку сквозь пальцев («Председатель реввоенсовета республики» М.А. Шолохов) 
187. - А я ему и говорю: "Бог с ним, с этим сжатым воздухом!" - выговорил он сквозь смех и махнул обеими руками («Степь» А.П. Чехов) 
188. Немного погодя Егорушка сквозь полусон слышал, как Соломон, …заговорил об евреях («Степь» А.П. Чехов)
189. Сквозь слезы, застилавшие глаза, Егорушка не видел, как вышли дядя и о. Христофор. («Степь» А.П. Чехов)

190. Сквозь решетчатый переплет плетня глядел, не моргая, Алешка. («Алешкино сердце» М.А. Шолохов)   
191. Через неделю старикам пришла телеграмма: «Квасову Анисиму Степановичу. («Земляки» В.М. Шукшин). 
192. Через минуту бричка тронулась в путь. («Степь» А.П. Чехов) 
193.   Не буду говорить вам, дорогие товарищи, как меня перебросили через линию фронта(«Миль пардон, мадам!» В.М. Шукшин)
194. Через неделю старикам пришла телеграмма: «Квасову Анисиму Степановичу. Ваш брат Григорий Степанович скончался двенадцатого. Просил передать. Семья Квасова». («Земляки» В.М. Шукшин). 
195. Да все через них же, через детей! («Семейный человек» М.А. Шолохов)
196. Над его головой на одном из камней стоял маленький мальчик в одной рубахе, тот самый, который раньше стоял около бабы («Степь» А.П. Чехов) 
197. Около изб не было видно ни людей, ни деревьев, ни теней... («Степь» А.П. Чехов)
198.  около дома не было видно и слышно ничего... («Степь» А.П. Чехов)
199. и около брички в одно мгновение выросла высокая тощая фигура, размахивавшая руками и фалдами («Степь» А.П. Чехов)
200. бричка остановилась около крылечка с навесом, как в доме послышались радостные голоса («Степь» А.П. Чехов)
201. Сделав около стола свое дело, он пошел в сторону («Степь» А.П. Чехов)
202. Моисей Моисеич покрутил пальцем около лба и продолжал: - Не в своем уме... пропащий человек. («Степь» А.П. Чехов)
203. Егорушка поглядел …на свои сапоги, которые теперь …стояли рядышком около дивана («Степь» А.П. Чехов)
204. Табун ушел в падинку, а около плетней лежали три телки. («Пастух» М.А. Шолохов)  
205. Вожусь около нее, она перестала выть («Шибалково семя» М.А. Шолохов)     
206. Легко подняла Алешку за плечи, молча, с плотно сжатыми губами, вышла на проулок, прошла под плетнем до речки и бросила вялое тело на ил, около воды. («Алешкино сердце» М.А. Шолохов) 
207. Около крыльца заржала лошадь («Алешкино сердце» М.А. Шолохов)   
208. Ноги раскорячив и угнувшись слегка вперед, возле сурчиной горы стоит Арсений Клюквин («Двухмужняя» А.М. Шолохов) 
209. Возле ольх, неотрывно обнявшихся, буйная ежевика кусты треножит, возле ольх по ночам перепелиные точки́ («Двухмужняя» А.М. Шолохов) 
210. Гаврила возле раненого, уронив голову на руки, вслушиваясь, как бредил тот, незнакомым, окающим говорком несвязно о чем-то рассказывая; («Чужая кровь» М.А. Шолохов) 
211. Погомонили возле амбаров, распухших от хлеба, трактор долго щупали глазами и пальцами заскорузлыми, кряхтели, и уже перед уходом дед Артем («Земляки» В.М. Шукшин).
212. А там, у шалашика, сидит на пеньке старик в шляпе и с палочкой («Земляки» В.М. Шукшин). 
213. Путники расположились у ручья отдыхать... («Степь» А.П. Чехов) 
214. Постоял у входа, собакам свистнул и в ответ услышал из Гадючьей балки разноголосый и надрывистый волчий вой. («Пастух» М.А. Шолохов)  
215. У Анисима был конь («Земляки» В.М. Шукшин). 
216. Глаза у Броньки сухо горят, как угольки, поблескивают. («Земляки» В.М. Шукшин).
217. я собираюсь написать, что вы у купцов хлеб отбиваете («Земляки» В.М. Шукшин).
218. напишу, что у отца Христофора, грошей мало («Земляки» В.М. Шукшин).
219. Моисей Моисеич у Иакова были маленькие дети («Земляки» В.М. Шукшин).
220.  - У меня у самого шесть человек. («Земляки» В.М. Шукшин).
221. А сколько вас у маменьке? («Земляки» В.М. Шукшин).
222. Я лакей у брата, брат лакей у проезжающих, проезжающие лакеи у Варламова, а если бы я имел десять миллионов, то Варламов был бы у меня лакеем. («Земляки» В.М. Шукшин).
223. Старик-чебан… с грязным мешком у бедра унял собак («Земляки» В.М. Шукшин).
224. Путники расположились у ручья отдыхать... («Земляки» В.М. Шукшин).
225. Помню, был я жезлоносцем у преосвященного Христофора («Земляки» В.М. Шукшин).
226. Он узнал у служителя цирка, что та циркачка – из Молдавии. (В.М. Шукшин «Чередниченко и цирк») 
227. Это еще при царе Петре было. («Миль пардон, мадам!» В.М. Шукшин)
228.  Поместили меня в отдельной комнате тут же, при госпитале, приставили двух ординарцев… («Миль пардон, мадам!» В.М. Шукшин)
229. Он думал о шерсти и Варламове («Степь» А.П. Чехов). 
230. Сначала она прочла о том, как лакей и горничная, убирая роскошную гостиную, длинно говорили о барышне Анне Сергеевне, которая построила в селе школу и больницу. («Драма» А.П.Чехов) 
231. Со старухой о сыне почти не говорил Гаврила. («Чужая кровь» М.А. Шолохов) 
232. Об одном думает дед – о сыне, пропавшем в войну без вести. («Чужая кровь» М.А. Шолохов)
233.  Сначала она прочла о том, как лакей и горничная, убирая роскошную гостиную, длинно говорили о барышне Анне Сергеевне, которая построила в селе школу и больницу. («Драма» А.П.Чехов)
234. Он мог бы рассказать про характер и привычки каждого. («Земляки» В.М. Шукшин). 
235. С бабой лучше не говорить про всякие догадки души – не поймет. («Земляки» В.М. Шукшин).   
236. старой скажи попробуй про самую свою нечаянную думу – сам моментально дураком станешь. («Земляки» В.М. Шукшин).  
237. Да, говорю, чтоб зря не трепаться: на пятьдесят шагов свечку из винта погашу («Земляки» В.М. Шукшин).  
238. А вот насчет классов, мол, не густо: отец сызмальства начал по тайге с собой таскать. («Степь» А.П. Чехов)
239. однополчане станичники Петра полком легли в бою со Жлобинским отрядом на Кубани где-то. («Чужая кровь» М.А. Шолохов)
240. Бабы завыли, мужики всполошились, схватили бичи и стали гонять коров по улицам. («Земляки» В.М. Шукшин). 
241. На «лбах» и «гривах» травы – коню по брюхо. («Земляки» В.М. Шукшин).
242. Солнце поднялось в ладонь уже; («Земляки» В.М. Шукшин).
243. По злобе наговорено вам…(«Алешкино сердце» М.А. Шолохов)   
244. Под сердцем даже как-то зазвенело от горя. («Чудик» В.М. Шукшин) 
245. От радости сладко кружилась Алешкина голова, тосковало под ложечкой. …(«Алешкино счастья» М.А. Шолохов) 
246. В отца пошел — въедливый на работу, с семи лет погонычем был, хвосты быкам накручивал. («Алешкино сердце» М.А. Шолохов)  
247. Он не хотел этого, страдал, но то и дело влипал в какие-нибудь истории – мелкие, впрочем, но досадные. («Чудик» В.М. Шукшин)
248. Получил отпуск, решил съездить к брату на Урал: лет двенадцать не виделись. («Чудик» В.М. Шукшин)
249. – А где блесна такая… на подвид битюря?! – орал Чудик из кладовой. («Чудик» В.М. Шукшин)
250. – На битюря похожая? («Чудик» В.М. Шукшин)
251. – Я ее, видно, зажарила по ошибке. («Чудик» В.М. Шукшин)
252. …Долго собирались – до полуночи. («Чудик» В.М. Шукшин)
253. А рано утром Чудик шагал с чемоданом по селу. («Чудик» В.М. Шукшин)
254. – На Урал! На Урал! – отвечал он на вопрос, куда это он собрался («Чудик» В.М. Шукшин)
255. При этом круглое мясистое лицо его, круглые глаза выражали в высшей степени плевое отношение к дальним дорогам – они его не пугали. («Чудик» В.М. Шукшин)
256. Но до Урала было еще далеко. («Чудик» В.М. Шукшин)
257. Пока что он благополучно доехал до районного города, где предстояло ему взять билет и сесть в поезд. («Чудик» В.М. Шукшин)
258. Зашел в продовольственный магазин, пристроился в очередь. («Чудик» В.М. Шукшин)
259.  Впереди него стоял мужчина в шляпе, а впереди шляпы – полная женщина с крашеными губами. («Чудик» В.М. Шукшин)
260. У него склероз, хорошо, у него уже семь лет склероз, однако никто не предлагал ему уходить на пенсию. («Чудик» В.М. Шукшин)
261. А этот без году неделя руководит коллективом – и уже: «Может, вам, Александр Семеныч, лучше на пенсию?» («Чудик» В.М. Шукшин)
262. И отошел в сторонку, чтобы уложить все в чемодан. («Чудик» В.М. Шукшин)
263.  Раскрыл чемодан на полу, стал укладывать… («Чудик» В.М. Шукшин)
264. Глянул на пол, а у прилавка, где очередь, лежит в ногах у людей пятидесятирублевая бумажка. («Чудик» В.М. Шукшин)
265.  Чудик даже задрожал от радости, глаза загорелись. («Чудик» В.М. Шукшин)
266. Второпях, чтобы его не опередил кто-нибудь, стал быстро соображать, как бы повеселее, поостроумнее сказать этим, в очереди, про бумажку. («Чудик» В.М. Шукшин)
267.  «Наверно, тот, в шляпе», – догадался Чудик («Чудик» В.М. Шукшин)
268. Решили положить бумажку на видное место на прилавке («Чудик» В.М. Шукшин)
269. Чудик вышел из магазина в приятнейшем расположении духа. («Чудик» В.М. Шукшин)
270. он вспомнил, что точно такую бумажку и еще двадцатипятирублевую ему дали в сберкассе дома. («Чудик» В.М. Шукшин)
271. Сунулся в карман – нету. («Чудик» В.М. Шукшин)
272. Под сердцем даже как-то зазвенело от горя. («Чудик» В.М. Шукшин)
273. Подошел к магазину, хотел хоть издали посмотреть на бумажку, постоял у входа… и не вошел. («Чудик» В.М. Шукшин)
274. Ехал в автобусе и негромко ругался – набирался духу: предстояло объяснение с женой. («Чудик» В.М. Шукшин)
275. Сняли с книжки еще пятьдесят рублей. («Чудик» В.М. Шукшин)
276. Чудик, убитый своим ничтожеством, которое ему опять разъяснила жена (она даже пару раз стукнула его шумовкой по голове), ехал в поезде. («Чудик» В.М. Шукшин)
277.  Мелькали за окном леса, перелески, деревеньки…(«Чудик» В.М. Шукшин)
278. – У нас в соседней деревне один дурак тоже… Схватил головешку – и за матерью. …(«Чудик» В.М. Шукшин)
279. Пьяный. Она бежит от него и кричит: «Руки, – кричит, – руки-то не обожги, сынок!» …(«Чудик» В.М. Шукшин)
280. О нем же и заботится. …(«Чудик» В.М. Шукшин)
281.  А он прет, пьяная харя. На мать. …(«Чудик» В.М. Шукшин)
282. – Сами придумали? – строго спросил интеллигентный товарищ, глядя на Чудика поверх очков. …(«Чудик» В.М. Шукшин)
283. После поезда Чудику надо было еще лететь местным самолетом полтора часа. …(«Чудик» В.М. Шукшин)
284.  Садился в самолет не без робости. …(«Чудик» В.М. Шукшин)
285. «Неужели в нем за полтора часа ни один винтик не испортится!» – думал. …(«Чудик» В.М. Шукшин)
286. Попытался даже заговорить с соседом, но тот читал газету, и так ему было интересно, что там, в газете, что уж послушать живого человека ему не хотелось. …(«Чудик» В.М. Шукшин)
287.  А Чудик хотел выяснить вот что: он слышал, что в самолетах дают поесть. …(«Чудик» В.М. Шукшин)
288. Ему очень хотелось поесть в самолете – ради любопытства. («Чудик» В.М. Шукшин)
289. Он только ощутил вдруг глупейшее желание: упасть в них, в облака, как в вату. («Чудик» В.М. Шукшин)
290. Еще он подумал: «Почему же я не удивляюсь? Ведь подо мной чуть не пять километров». («Чудик» В.М. Шукшин)
291.  Мысленно отмерил эти пять километров на земле, поставил их на попа, чтоб удивиться, и не удивился. («Чудик» В.М. Шукшин)
292. – Пристегнитесь ремнями! – сказала миловидная молодая женщина. – Идем на посадку. («Чудик» В.М. Шукшин)
293. – Ничего, – сказал сосед, отложил газету, откинулся на спинку сиденья и сказал, словно вспоминая что-то: – Дети – цветы жизни, их надо сажать головками вниз. («Чудик» В.М. Шукшин)
294. Этот читатель с газетой сорвался с места, боднул Чудика лысой головой, потом приложился к иллюминатору, потом очутился на полу. («Чудик» В.М. Шукшин)
295.  За все это время он не издал ни одного звука. («Чудик» В.М. Шукшин)
296. Первые, кто опомнился, глянули в иллюминаторы и обнаружили, что самолет – на картофельном поле. («Чудик» В.М. Шукшин)
297. Из пилотской кабины вышел мрачноватый летчик и пошел к выходу. («Чудик» В.М. Шукшин)
298.  Кто-то осторожно спросил его:– Мы, кажется, в картошку сели? («Чудик» В.М. Шукшин)
299. Читатель удивленно посмотрел на Чудика и перестал кричать. («Чудик» В.М. Шукшин)
300. В аэропорту Чудик написал телеграмму жене:«Приземлились. Ветка сирени упала на грудь, милая Груша, меня не забудь. Васятка». («Чудик» В.М. Шукшин)
301. – В письмах можете писать что угодно, а телеграмма – это вид связи. («Чудик» В.М. Шукшин)
302. Выпили вечером с братом, и Чудик запел дрожащим голосом («Чудик» В.М. Шукшин)
303. Софья Ивановна, сноха, выглянула из другой комнаты, спросила зло: А можно не орать? Вы же не на вокзале, верно? («Чудик» В.М. Шукшин)
304. И все равно: только отвернутся, а я около тебя – опять целую. Черт знает что за привычка была. («Чудик» В.М. Шукшин)
305. У самого-то еще сопли по колена, а уж… это… с поцелуями…(«Чудик» В.М. Шукшин)
306. Вышли на улицу, сели на крылечке. («Чудик» В.М. Шукшин)
307. Но тут с братом Дмитрием что-то случилось: он заплакал и стал колотить кулаком по колену. («Чудик» В.М. Шукшин)
308. Сколько злости в человеке!.. («Чудик» В.М. Шукшин)
309. Буфетчица в управлении, шишка на ровном месте. («Чудик» В.М. Шукшин)
310. Насмотрится там и начинает… Она и меня-то тоже ненавидит, что я не ответственный, из деревни. («Чудик» В.М. Шукшин)
311. Да если хотите знать, почти все знаменитые люди вышли из деревни. («Чудик» В.М. Шукшин)
312. Как в черной рамке, так смотришь – выходец из деревни. («Чудик» В.М. Шукшин)
313. – А сколько я ей доказывал: в деревне-то люди лучше, незаносистые. («Чудик» В.М. Шукшин)
314. Девять танков уничтожил. На таран шел. («Чудик» В.М. Шукшин)
315. Этак помыкался парень с год («Степь» АП. Чехов)
316. Бричка поравнялась с отарой овец («Степь» АП. Чехов)
317. показался … еврей, рыжий, с большим птичьим носом и с плешью среди жестких, кудрявых волос; пиджак, с закругленными фалдами и с короткими рукавами («Степь» АП. Чехов)
318. в большой комнате, кроме него, широкого дивана с дырявой клеенкой да трех стульев, не было никакой другой мебели. («Степь» АП. Чехов)
319. Это было подобие мебели с отжившей свой век клеенкой и с неестественно сильно загнутыми назад спинками, придававшими стульям большое сходство с детскими санями («Степь» АП. Чехов)
320. висели какие-то правила с двуглавым орлом, …какая-то гравюра с надписью («Степь» АП. Чехов)
321. Некогда нам с чаями да с сахарами, - сказал Кузьмичов. («Степь» АП. Чехов) 
322. Черная собака с высунутым языком бежит…, вероятно с намерением залаять…(«Степь» АП. Чехов)
323. Загорелые холмы, … равнина с туманной далью .. («Степь» АП. Чехов)
324. Ты будешь умный, богатый, с амбицией, хлопотно с детьми, я вам скажу! - вздохнул Моисей Моисеич  («Степь» АП. Чехов)
325. Живу со своей попадьей потихоньку, кушаю, пью да сплю («Степь» АП. Чехов)
326.  Бог с ним, с этим сжатым воздухом! - повторил о. Христофор, хохоча. («Степь» АП. Чехов)
327. он [Егорушка] не находил ничего хорошего в меду, наполовину смешанном с воском и с пчелиными крыльями. («Степь» АП. Чехов)
328. Егорушка, сам не зная зачем, рванулся с места и полетел из комнат. («Степь» АП. Чехов)
329. С лица дяди мало-помалу сошло благодушие.. («Степь» АП. Чехов)
330. С лица его вдруг исчезла деловая сухость, он немножко покраснел… («Степь» АП. Чехов)
331. Конечно, если чернокнижие, буесловие или духов с того света вызывать, как Саул, или такие науки учить, что от них пользы ни себе, ни людям, то лучше не учиться. («Степь» АП. Чехов)
332. бричка свернула с дороги вправо... («Степь» АП. Чехов)
333. бричка, взвизгнув, целуется с возом(«Степь» АП. Чехов)
334.  Стадо куропаток…со своим мягким «тррр» полетело…(«Степь» АП. Чехов)
335. Штук шесть овчарок… с свирепым воющим лаем бросились навстречу бричке («Степь» АП. Чехов)
336. Все они …. с мохнатыми паучьими мордами и с красными от злобы глазами, окружили бричку... («Степь» АП. Чехов)
337.  Старик-чебан… с грязным мешком у бедра и с крючком на длинной палке …унял собак... («Степь» АП. Чехов)
338. из которой [осоки]… с криком вылетело три бекаса(«Степь» АП. Чехов)
339. С самого раннего возраста бог вложил в меня смысл и понятие…(«Степь» АП. Чехов)
340. в их [бекасов] писке слышались досада, что их согнали с ручья («Степь» АП. Чехов)
341. Дениска… взял два печеных яйца, черных и с трещинами... пил он [Егорушка] сначала с охотой («Степь» АП. Чехов)
342. ему [Кузьмичову] снились тюки с шерстью …(«Степь» АП. Чехов)
343. Иван Иваныч и о. Христофор, помахивая – первый палкой с крючком, второй посохом, поворачивали уже за угол. …(«Степь» АП. Чехов)
344.  Это был хозяин … немолодой человек с  бледным лицом и с  бородой …(«Степь» АП. Чехов)
345. Егорушка почувствовал, что с этими людьми для него исчезло навсегда, как дым, всё то, что до сих пор было пережито …(«Степь» АП. Чехов)
346. …в стороне от него темнел … садик с плетнем... …(«Степь» АП. Чехов)
347. В сумерках показался дом с ржавой железной крышей и с темными окнами. …(«Степь» АП. Чехов)
348. бричка остановилась около крылечка с навесом, как в доме послышались радостные голоса …, – завизжала дверь на блоке... …(«Степь» АП. Чехов)
349. на хозяине были … бархатная жилетка с рыжими цветами... …(«Степь» АП. Чехов)
350.  В углу кадка с квасом, и рядом кривобокая кровать. («Пастух» М.А. Шолохов)  
351. Плечи оттягивал мешок с мукой, горели до крови растертые ноги, но бодро и весело шагал он навстречу полыхавшей заре. («Пастух» М.А. Шолохов)  
352. горели до крови растертые ноги, но бодро и весело шагал он навстречу полыхавшей заре. («Пастух» М.А. Шолохов) 
353. Писал про неправильный раздел земли, писал, что вместо ветеринара боролись стрельбою с болезнью скота(«Пастух» М.А. Шолохов) .
354.  Переливчатые голоса потухли вместе со звездами на заре. («Пастух» М.А. Шолохов)  
355. Перед сумерками, короткими по-осеннему, с бугра съехали двое конных. («Пастух» М.А. Шолохов)  
356. Я, дескать, с коньми могу не хуже иного прочего обходиться…(«Шибалково семя» М.А. Шолохов)   
357.  восточный ветер трепал порыжелые космы хлебов и сушил устремленные на высохшую степь глаза мужиков и скупые, колючие мужицкие слезы. («Алешкино сердце» М.А. Шолохов)   
358. Из своего двора видал Алешка, как Макарчиха, озираясь, стянула Польку с крыльца за ноги. («Алешкино сердце» М.А. Шолохов)   
359. С утра выдоила корову, прогнала ее в табун, шальку достала праздничную, цветастую, в разводах, покрылась и пошла к Алешкиной матери. («Алешкино сердце» М.А. Шолохов)  
360. Алешке под нос потихонечку сунул горшок с пареной пшеницей и в полбутылке подсолнечное масло. («Алешкино сердце» М.А. Шолохов)   
361. На другой день во двор заготконторы с рассветом пришел Алешка. («Алешкино сердце» М.А. Шолохов)   
362. Сидел на поломанных порожках, ляская зубами, и до восхода солнца ждал, пока скрипнет дверь с надписью «Помещается политком Синицын!» и на пороге покажется очкастый. («Алешкино сердце» М.А. Шолохов)   
363. Подохнут черви с керосину-то? («Алешкино сердце» М.А. Шолохов)   
364. Алешка и на покос, и на молотьбу, и скотину убирает, («Алешкино сердце» М.А. Шолохов)   
365. Иван Алексеев руки за махровитый кушачок засунет, знай похаживает с ухмылочкой по двору. («Алешкино сердце» М.А. Шолохов)   
366. С той поры мстил безлошадному бедняку-соседу(«Алешкино сердце» М.А. Шолохов)   
367. загонял коровенку со своего жнивья, держал ее привязанной и некормленной по двое суток(«Алешкино сердце» М.А. Шолохов)
368. а на Алешку еще больше работы навалил и за каждую пустяковину бил дурным боем («Алешкино сердце» М.А. Шолохов)   
369. У крыльца стояли: очкастый с двумя красноармейцами, а в средине хозяин Иван Алексеев. («Алешкино сердце» М.А. Шолохов)  
370. И сказал вслух, негромко, с облегчением:– Ну вот и хорошо. (В.М. Шукшин «Чередниченко и цирк») 
371. – Ты пьешь, Игорь,-утвердительно, с сожалением сказала женщина, («Приезжий» В.М. Шукшин). 
372. Наверно, он с удовольствием отвечал бы даже на самые глупые. (В.М. Шукшин «Чередниченко и цирк») 
373. – Ну, это я, брат, не знаю – чего радоваться, – заговорил Егор, с неохотой возвращаясь из своего далекого далека. …(«Калина красная» М.А. Шукшин) 
374. Женщина с тревогой посмотрела на гостя («В профиль и анфас» В.М. Шукшин).
375.  Обожаю коров, – еще раз с силой сказал Егор. …(«Калина красная» М.А. Шукшин) 
376. Старик с трудом ухватил негнущимися пальцами сигаретку, помял-помял, посмотрел на нее внимательно, прикурил. («В профиль и анфас» В.М. Шукшин). 
377. Женщина с тревогой посмотрела на гостя. («В профиль и анфас» В.М. Шукшин). 
378. А как у вас с текущим ремонтом? А вал? Собственно говоря, как с валом? («В профиль и анфас» В.М. Шукшин).
379. Синкин с силой ударил кулаком по столу. («В профиль и анфас» В.М. Шукшин). 
380. С этой минуты в большом, уютном доме Синкиных на какое-то время хозяином сделался… гость. («В профиль и анфас» В.М. Шукшин).
381. С этой минуты в большом, уютном доме Синкиных на какое-то время хозяином сделался… гость. («В профиль и анфас» В.М. Шукшин).
382. С последнего представления Чередниченко ушел, выпил в ларьке два стакана красного вина и пошел к Еве. (В.М. Шукшин «Чередниченко и цирк») 
383. С прошлого года караулил («В профиль и анфас» В.М. Шукшин).
384. Он от души смеялся, когда смуглый длинноволосый клоун с нерусской фамилией выкидывал разные штуки…(В.М. Шукшин «Чередниченко и цирк») 
385. Он от души смеялся, когда смуглый длинноволосый клоун с нерусской фамилией выкидывал разные штуки…(В.М. Шукшин «Чередниченко и цирк») 
386. Этюдник выпал из руки, посыпались кисти, тюбики с краской. («В профиль и анфас» В.М. Шукшин). 
387. А теперь – вечер, спокойный, с дымками по селу («В профиль и анфас» В.М. Шукшин). 
388. На скамейку присел длиннорукий худой парень с морщинистым лицом. («В профиль и анфас» В.М. Шукшин).  
389. Этот с вонью, как бензин,– долго не будешь раздумывать. («В профиль и анфас» В.М. Шукшин). 
390. – Корову. Вот с таким вымем. – Егор показал руками. …(«Калина красная» М.А. Шукшин) 
391. Егор был в сапогах, в рубахе-косоворотке, в фуфайке и каком-то форменном картузе – не то сельский шофер, не то слесарь-сантехник, с легким намеком на участие в художественной самодеятельности. …(«Калина красная» М.А. Шукшин) 
392. Вот видишь, – с сожалением сказал Егор, – а ты радоваться собрался. …(«Калина красная» М.А. Шукшин) 
393. И Егор начал читать – с пропуском, правда, потому что подзабыл. …(«Калина красная» М.А. Шукшин)  
394. Ну, ты глянь, что делается! – сказал он с тихим восторгом. …(«Калина красная» М.А. Шукшин) 
395. Щедро расплатился с шофером, взял музыкальный ящичек и дворами, сложно, пошел «на хату» («Калина красная» М.А. Шукшин) 
396. …что-то такое получилось у них с женой – разошлись(В.М. Шукшин «Чередниченко и цирк») 
397. Поглядеть со стороны, можно подумать, что он, по крайней мере, раза три в неделю получает подобные конверты (В.М. Шукшин «Чередниченко и цирк»)
398. он, по крайней мере, раза три в неделю получает подобные конверты и они ему даже надоели. (В.М. Шукшин «Чередниченко и цирк») 
399. Попробовал на вкус – ладно. (В.М. Шукшин «Чередниченко и цирк») 
400. В пятнадцать лет я писал свое первое любовное письмо.  («Письмо любимой» В.М. Шукшин) 
401. Голова у меня шла кругом, в жар кидало, когда писал, но – писал  («Письмо любимой» В.М. Шукшин) 
402. Сердце в груди ворочалось, как картофелина в кипятке. …(«Письмо любимой» В.М. Шукшин) 
403. На прощанье только прижал Марию покрепче к груди и скорей-скорей домой, как на крыльях полетел. …(«Письмо любимой» В.М. Шукшин) 
404. «Ничего, – думал, – я за это время пока осмелею». …(«Письмо любимой» В.М. Шукшин) 
405. А ведь умел и приврать при случае, и…(«Письмо любимой» В.М. Шукшин)
406. А разузнали только недавно, считали – без вести……(«Письмо любимой» В.М. Шукшин) 
407. Но про Степана ей не говори… Не надо. ……(«Письмо любимой» В.М. Шукшин) 
408. Чудик даже ходил около крыльца и размахивал руками. ……(«Письмо любимой» В.М. Шукшин) 
409. Выйдешь вечером на веранду… начинаешь фантазировать («Письмо любимой» В.М. Шукшин) 
410. ты бы с ребятишками приехал – сидели бы все на веранде, чай с малиной попивали. («Письмо любимой» В.М. Шукшин) 
411. сидели бы все на веранде, чай с малиной попивали. («Письмо любимой» В.М. Шукшин) 
412.  А ведь сама из деревни! – как-то тихо и грустно изумился Дмитрий. («Письмо любимой» В.М. Шукшин) 
413. Детей замучила, дура: одного на пианинах замучила, другую в фигурное катание записала. («Письмо любимой» В.М. Шукшин)
414. Детей замучила, дура: одного на пианинах замучила, другую в фигурное катание записала. («Письмо любимой» В.М. Шукшин)
415. Никак не понимаю эти газеты: вот, мол, одна такая работает в магазине – грубая. («Письмо любимой» В.М. Шукшин)
416. Чудик тоже стукнул кулаком по колену. – Не понимаю: зачем они стали злые? («Письмо любимой» В.М. Шукшин)
417. Когда утром Чудик проснулся, никого в квартире не было («Письмо любимой» В.М. Шукшин)
418. брат Дмитрий ушел на работу, сноха тоже, дети постарше играли во дворе, маленького отнесли в ясли. («Письмо любимой» В.М. Шукшин)
419. дети постарше играли во дворе, маленького отнесли в ясли. («Письмо любимой» В.М. Шукшин)
420. Тут на глаза ему попалась детская коляска. («Письмо любимой» В.М. Шукшин)
421. Нашел ребячьи краски, кисточку и принялся за дело. («Письмо любимой» В.М. Шукшин)
422. Через час все было кончено, коляску не узнать. («Письмо любимой» В.М. Шукшин)
423. По верху колясочки Чудик пустил журавликов – стайку уголком, по низу – цветочки разные, травку-муравку, пару петушков, цыпляток…(«Письмо любимой» В.М. Шукшин)
424.  Осмотрел коляску со всех сторон – загляденье. («Письмо любимой» В.М. Шукшин)
425. Он хотел мира со снохой.  («Письмо любимой» В.М. Шукшин)
426. Ребенок-то как в корзиночке будет. («Письмо любимой» В.М. Шукшин)
427. Весь день Чудик ходил по городу, глазел на витрины. («Письмо любимой» В.М. Шукшин) 
428. Купил катер племяннику, хорошенький такой катерок, белый, с лампочкой. («Письмо любимой» В.М. Шукшин) 
429. Часов в шесть Чудик пришел к брату. («Письмо любимой» В.М. Шукшин) 
430. Взошел на крыльцо и услышал, что брат Дмитрий ругается с женой. («Письмо любимой» В.М. Шукшин) 
431. Не ладно! Не ладно! Пусть не дожидается – выкину его чемодан к чертовой матери, и все! («Письмо любимой» В.М. Шукшин) 
432. Чудик поспешил сойти с крыльца…(«Письмо любимой» В.М. Шукшин)
433. И хотелось куда-нибудь уйти подальше от людей, которые ненавидят его или смеются. («Письмо любимой» В.М. Шукшин) 
434. Он досидел в сарайчике дотемна. («Письмо любимой» В.М. Шукшин) 
435. Чудик вышел из автобуса, снял новые ботинки и побежал по теплой мокрой земле – в одной руке чемодан, в другой ботинки. («Письмо любимой» В.М. Шукшин) 
436. С одного края небо уже очистилось, голубело, и близко где-то было солнышко. («Письмо любимой» В.М. Шукшин) 
437. В одном месте Чудик поскользнулся, чуть не упал. («Письмо любимой» В.М. Шукшин) 
438.  Было ему тридцать девять лет от роду. («Письмо любимой» В.М. Шукшин) 
439. Он работал киномехаником в селе. («Письмо любимой» В.М. Шукшин) 
440.  Обожал сыщиков и собак. В детстве мечтал быть шпионом. («Письмо любимой» В.М. Шукшин) 
441. У отставного генерал-майора Булдеева разболелись зубы.  («Лошадиная фамилия» А.П. Чехов)
442. Он полоскал рот водкой, коньяком, прикладывал к больному зубу табачную копоть («Лошадиная фамилия» А.П. Чехов) 
443. в ушах у него была вата, смоченная в спирту, но всё это или не помогало, или вызывало тошноту.  («Лошадиная фамилия» А.П. Чехов)
444. Он поковырял в зубе, прописал хину, но и это не помогло. («Лошадиная фамилия» А.П. Чехов)
445. Бывало, отвернется к окошку, пошепчет, поплюет — и как рукой! («Лошадиная фамилия» А.П. Чехов)
446. Сила ему такая дадена... А после того, как его из акцизных увольнили, в Саратове у тещи живет. («Лошадиная фамилия» А.П. Чехов)
447. Тамошних, саратовских на дому у себя пользует, а ежели которые из других городов, то по телеграфу. («Лошадиная фамилия» А.П. Чехов) 
448. А деньги за лечение почтой пошлете. («Лошадиная фамилия» А.П. Чехов) 
449. До водки очень охотник, живет не с женой, а с немкой, ругатель, но, можно сказать, чудодейственный господин! («Лошадиная фамилия» А.П. Чехов) 
450. Тут не только что к акцизному, но и к чёрту депешу пошлешь... («Лошадиная фамилия» А.П. Чехов) 
451. Генерал сел за стол и взял перо в руки. («Лошадиная фамилия» А.П. Чехов) 
452. Его в Саратове каждая собака знает, — сказал приказчик. — Извольте писать, ваше превосходительство, в город Саратов, стало быть... («Лошадиная фамилия» А.П. Чехов)
453. Иван Евсеич медленно вышел, а генерал схватил себя за щеку и заходил по комнатам. («Лошадиная фамилия» А.П. Чехов)
454. Лакей при московской гостинице «Славянский Базар», Николай Чикильдеев, заболел («Мужики» А.П. Чехов)
455. У него онемели ноги и изменилась походка, так что однажды, идя по коридору, он споткнулся и упал вместе с подносом, на котором была ветчина с горошком. («Мужики» А.П. Чехов)
456. кормиться было уже не на что, стало скучно без дела, и он решил, что, должно быть, надо ехать к себе домой, в деревню. («Мужики» А.П. Чехов)
457. Николай и Ольга молча свалили узлы и вышли на улицу молча. («Мужики» А.П. Чехов)
458. Их изба была третья с краю и казалась самою бедною, самою старою на вид; 
459. у крайней — железная крыша и занавески на окнах. («Мужики» А.П. Чехов)
460. вся деревушка, тихая и задумчивая, с глядевшими из дворов ивами, бузиной и рябиной, имела приятный вид. («Мужики» А.П. Чехов)
461. За крестьянскими усадьбами начинался спуск к реке, крутой и обрывистый, так что в глине, там и сям, обнажились громадные камни. («Мужики» А.П. Чехов)
462. По скату, около этих камней и ям, вырытых гончарами, вились тропинки. («Мужики» А.П. Чехов)
463.  Река была в версте от деревни, извилистая, с чудесными кудрявыми берегами. («Мужики» А.П. Чехов)
464. на этой стороне, крутой подъем на гору, а вверху, на горе, село с пятиглавою церковью и немного поодаль господский дом. («Мужики» А.П. Чехов)
465. У Марьи, жены брата Кирьяка, было шестеро детей, у Феклы, жены брата Дениса, ушедшего в солдаты, — двое («Мужики» А.П. Чехов)
466.  и когда Николай, войдя в избу, увидел все семейство («Мужики» А.П. Чехов)
467. все эти большие и маленькие тела, которые шевелились на полатях, в люльках и во всех углах («Мужики» А.П. Чехов)
468. и когда увидел, с какою жадностью старик и бабы ели черный хлеб, макая его в воду, то сообразил, что напрасно он сюда приехал, больной, без денег да еще с семьей («Мужики» А.П. Чехов)
469. Было прохладно, и около сарая во все горло кричал петух, мешая спать. («Мужики» А.П. Чехов)
470. Когда синеватый, утренний свет уже пробивался во все щели, Фекла потихоньку встала и вышла («Мужики» А.П. Чехов)
471. На самом краю села Мироносицкого, в сарае старосты Прокофия расположились на ночлег запоздавшие охотники («Человек в футляре» А.П. Чехов)
472. У Ивана Иваныча была довольно странная, двойная фамилия – Чимша-Гималайский, которая совсем не шла ему, и его во всей губернии звали просто по имени и отчеству («Человек в футляре» А.П. Чехов)
473. он жил около города на конском заводе и приехал теперь на охоту, чтобы подышать чистым воздухом. («Человек в футляре» А.П. Чехов)
474. Учитель же гимназии Буркин каждое лето гостил у графов П. и в этой местности давно уже был своим человеком. («Человек в футляре» А.П. Чехов)
475. Всякого рода нарушения, уклонения, отступления от правил приводили его в уныние, хотя, казалось бы, какое ему дело? («Человек в футляре» А.П. Чехов)
476.  Если кто из товарищей опаздывал на молебен, или или видели классную даму поздно вечером с офицером. («Человек в футляре» А.П. Чехов)
477. А на педагогических советах он просто угнетал нас своею осторожностью («Человек в футляре» А.П. Чехов)
478. как бы чего не вышло, — и что если б из второго класса исключить Петрова, а из четвертого — Егорова, то было бы очень хорошо. («Человек в футляре» А.П. Чехов)
479. в мужской и женской гимназиях молодежь ведет себя дурно, очень шумит в классах, — ах, как бы не дошло до начальства («Человек в футляре» А.П. Чехов)
480. Своими вздохами, нытьем, своими темными очками на бледном, маленьком лице, — знаете, маленьком лице, как у хорька, — он давил нас всех («Человек в футляре» А.П. Чехов)
481. и мы уступали, сбавляли Петрову и Егорову балл по поведению, сажали их под арест и в конце концов исключали и Петрова, и Егорова. («Человек в футляре» А.П. Чехов)
482. Было у него странное обыкновение – ходить по нашим квартирам. («Человек в футляре» А.П. Чехов)
483. Придет к учителю, сядет и молчит и как будто что-то высматривает. («Человек в футляре» А.П. Чехов)
484.  Вот подите же, наши учителя народ всё мыслящий, глубоко порядочный, воспитанный на Тургеневе и Щедрине, однако же этот человечек, ходивший всегда в калошах и с зонтиком, держал в руках всю гимназию целых пятнадцать лет! . («Человек в футляре» А.П. Чехов)
485. Наши дамы по субботам домашних спектаклей не устраивали, боялись, как бы он не узнал («Человек в футляре» А.П. Чехов)
486. и духовенство стеснялось при нем кушать скоромное и играть в карты. («Человек в футляре» А.П. Чехов)
487. Под влиянием таких людей, как Беликов, за последние десять — пятнадцать лет в нашем городе стали бояться всего («Человек в футляре» А.П. Чехов). 
488. Приехавшие с ним жена Ольга и дочь Саша с недоумением поглядывали на большую неопрятную печь, занимавшую чуть ли не пол-избы, темную от копоти и мух. («Человек в футляре» А.П. Чехов)
489. В воспоминаниях детства родное гнездо представлялось ему светлым, уютным, удобным («Человек в футляре» А.П. Чехов). 
490. теперь же, войдя в избу, он даже испугался: так было темно, тесно и нечисто («Человек в футляре» А.П. Чехов). 
491. На окраине сада, под старой ветвистой яблоней, стояла крестьянская девка и жевала («Человек в футляре» А.П. Чехов).
492. подле нее на коленях ползал молодой широкоплечий парень и собирал на земле сбитые ветром яблоки («Человек в футляре» А.П. Чехов). 
493. незрелые он бросал в кусты, а спелые любовно подносил на широкой серой ладони своей Дульцинее («Человек в футляре» А.П. Чехов). 
494. Дульцинея, по-видимому, не боялась за свой желудок и ела яблочки не переставая и с большим аппетитом («Человек в футляре» А.П. Чехов). 
495.  Парень приподнялся, подпрыгнул, сорвал с дерева одно яблоко («Человек в футляре» А.П. Чехов). 
496. Но парню и его девке, как и древле Адаму и Еве, не посчастливилось с этим яблочком. («Человек в футляре» А.П. Чехов). 
497. Только что девка откусила кусочек и подала этот кусочек парню, только что они оба почувствовали на языках своих жестокую кислоту, как лица их искривились («Человек в футляре» А.П. Чехов)
498. Против председателя сельсовета, боком к столу, утонув в новеньком необъятном кресле  («Приезжий» В.М. Шукшин)
499. сидел не старый еще, седой мужчина в прекрасном светлом костюме, худощавый, чуть хмельной, весело отвечал на вопросы («Приезжий» В.М. Шукшин)
500. Спрашивается, где же мне отдыхать, как не в Мякишеве, что на речке Мятле? («Приезжий» В.М. Шукшин)
501. Словом, у вас возражений нет, если я отдохну в вашем селе? («Приезжий» В.М. Шукшин)
502. Паспорт у меня в порядке («Приезжий» В.М. Шукшин)
503. Председатель кивнул на этюдник. («Приезжий» В.М. Шукшин)
504. Для выставки – это уже не для себя («Приезжий» В.М. Шукшин)
505. Ему нравилось отвечать на вопросы («Приезжий» В.М. Шукшин)
506.  Наверно, он с удовольствием отвечал бы даже на самые глупые. («Приезжий» В.М. Шукшин)
507. Для себя – это в печь. («Приезжий» В.М. Шукшин)
508. Для чего же тогда рисовать? – Для души.  («Приезжий» В.М. Шукшин)
509. Вот я стою перед деревом, положим, рисую, и понимаю: это глупо («Приезжий» В.М. Шукшин)
510.  То есть я с удовольствием убеждаюсь, что дерево, которое я возымел желание перенести на картон…(«Приезжий» В.М. Шукшин)
511. Дом-то как раз над рекой, там прямо с террасы рисовать можно…(«Приезжий» В.М. Шукшин)
512. Паровоз пускает под себя мощную струю отработанного пара, вагоны делают то же самое – каждый под себя,– паровоз подает им пар по тормозным шлангам…(«Приезжий» В.М. Шукшин)
513. Этак мы через месяц-другой пла-авненько будем в коммунизме. («Приезжий» В.М. Шукшин)
514. При случае могу посидеть…(«Приезжий» В.М. Шукшин)
515. Ну вот, с Синкиным сразу общий язык найдете («Приезжий» В.М. Шукшин)
516.  Того медом не корми, дай посидеть с удочкой («Приезжий» В.М. Шукшин)
517. Приезжий скоро нашел большой дом Синкина, постучал в ворота («Приезжий» В.М. Шукшин)
518. В голосе женщины (откликнулась женщина) чувствовалось удивление – видно, здесь не принято было стучать. («Приезжий» В.М. Шукшин)
519. Прямо перед ним на крыльце с тазом в руках стояла женщина («Приезжий» В.М. Шукшин)
520. Игорь… – сказала она тихо, с ужасом («Приезжий» В.М. Шукшин)
521. И смотрела, смотрела, не отрываясь, смотрела на мужчину. («Приезжий» В.М. Шукшин)
522. И женщина, заметив это, поспешила: Ольга – хорошо, хорошо!.. Она – в аспирантуре. («Приезжий» В.М. Шукшин)
523. Но, Игорь, она ничего не знает, для нее отец – Синкин («Приезжий» В.М. Шукшин)
524. Нет, но с минуты на минуту может прийти на обед… Игорь!.. («Приезжий» В.М. Шукшин)
525. Ольга здесь… на каникулах. («Приезжий» В.М. Шукшин)
526. Мужчина прислонился к воротному столбу. («Приезжий» В.М. Шукшин)
527. Я был у вашего председателя, он меня направил сюда… к Синкину. («Приезжий» В.М. Шукшин)
528. Голос мужчины окреп, он – из беспомощной позы своей (прислоненный к столбу) – вдруг посмотрел зло и решительно («Приезжий» В.М. Шукшин)
529. В пятьдесят четвертом. Валя, я выдержу эту комедию. («Приезжий» В.М. Шукшин)
530. Заходи в дом. Вошли в дом. («Приезжий» В.М. Шукшин)
531. В пионерлагере. Они уже в шестом классе. («Приезжий» В.М. Шукшин)
532. Ты пьешь, Игорь,-утвердительно, с сожалением сказала женщина («Приезжий» В.М. Шукшин)
533. Приезжий объяснил, что он зашел к председателю сельсовета, и тот…(«Приезжий» В.М. Шукшин)
534. При случае и при хорошем клеве («Приезжий» В.М. Шукшин)
535. На больших реках – там на загрязнения жалуются, у нас плотины все перепутали…(«Приезжий» В.М. Шукшин)
536. Тоже проблема: почему рыба из малых рек уходит в новые большие водоемы? («Приезжий» В.М. Шукшин)
537. А у людей – образ жизни сложился, профессия («Приезжий» В.М. Шукшин)
538. Назовите это: рыба уходит на новостройки и дело с концом. («Приезжий» В.М. Шукшин)
539. Мама, что-нибудь насчет обеда слышно? («Приезжий» В.М. Шукшин)
540. Вы здесь хорошо отдохнете, не пожалеете,– говорил Синкин, усаживаясь за стол и приветливо глядя на гостя. («Приезжий» В.М. Шукшин)
541. Я сам не очень уважаю всякие эти курорты, приходится – из-за супруги вон. («Приезжий» В.М. Шукшин)
542. Из-за детей,– уточнила супруга. («Приезжий» В.М. Шукшин)
543. Из-за детей, да. Мама, у нас есть чего-нибудь выпить? («Приезжий» В.М. Шукшин)
544. Ты же не любишь в маринаде. («Приезжий» В.М. Шукшин)
545. Так что там – про молодежь? («Приезжий» В.М. Шукшин)
546. Заговори с ней о своих комбайнах, ей тоже скучно станет. («Приезжий» В.М. Шукшин)
547. Она вот тут на днях мне хоро-о-шую лекцию закатила. («Приезжий» В.М. Шукшин)
548. Про нашего брата, инженерию…(«Приезжий» В.М. Шукшин)
549. Женщина с тревогой посмотрела на гостя. …(«Приезжий» В.М. Шукшин)
550. Мы же – пятьсот двадцать над уровнем моря, рассказывал хозяин («Приезжий» В.М. Шукшин)
551. Могу только сказать: юго-восточные ветры на текущий ремонт влияния не оказывают. К сожалению. («Приезжий» В.М. Шукшин)
552. Не будет же он с тобой об импрессионистах говорить, раз ты ничего в этом не понимаешь. («Приезжий» В.М. Шукшин)
553. Привстал было, чтобы посмотреть в окно, сел, взял вилку, повертел в руках… положил. («Приезжий» В.М. Шукшин)
554. Взял было рюмку, посмотрел на нее, поставил на место. («Приезжий» В.М. Шукшин)
555. Уставился на дверь («Приезжий» В.М. Шукшин) 
556. Я искал много лет. Случайность с домом… Синкина. («Приезжий» В.М. Шукшин)
557. Подошел к столу, дрожащей рукой взял рюмку водки, выпил. («Приезжий» В.М. Шукшин)
558. Уезжайте из села. Совсем. («Приезжий» В.М. Шукшин)
559. Этюдник выпал из руки, посыпались кисти, тюбики с краской. («Приезжий» В.М. Шукшин)
560. И пошел по улице – в сторону автобусной остановки. («Приезжий» В.М. Шукшин)
561. Из-за плетней смотрели круглолицые подсолнухи, в горячей пыли дороги купались воробьи – никого вокруг, ни одного человека. («Приезжий» В.М. Шукшин)
562. Хотел он на другую квартиру перейти, да так и не перешел, остался до осени. («Родинка» В.М.Шукшин)
563. И поплыл на желтую косу, обнимавшую Дон. («Родинка» В.М.Шукшин)
564. До пятнадцати лет мыкался по работникам, а потом шинель длинную выпросил и с проходившим через станицу красным полком ушел на Врангеля. («Родинка» В.М.Шукшин) 
565. Против графы «возраст» карандаш медленно выводит: 18 лет. («Родинка» В.М.Шукшин) 
566. Плечист Николка, не по летам выглядит. Спустился в вишневый садик и лег на траву, заплаканную, седую от росы. («Родинка» В.М.Шукшин) 
567. Слышно, как в сарае уговаривает хозяйка корову стоять спокойно, телок мычит требовательно и басовито, а о стенки цыбарки вызванивают струи молока. («Родинка» В.М.Шукшин) 
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